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Zusammenfassung

UNESCO Biosphere Reserves sind Modellregionen nachhaltiger Entwicklung. Die Bezeich-
nung greift auf einen Begriff zuriick, der im 19. Jahrhundert forstwirtschaftlich geprigt
und konnotiert wurde und mit der Veréffentlichung des Brundtland-Reports (1984) zu
einem entwicklungstheoretischen Paradigma wurde. Auch wegen seiner Unschirfe war
der Terminus Nachhaltigkeit einem steten Diskurs und daraus folgend einer Weiterent-
wicklung unterworfen.

Das UNESCO-Programm Man and the Biosphere (MAB), aus denen die Biosphere
Reserves (im Folgenden: BR) hervorgegangen sind, hat seit Einfiihrung des Programms
1971 diese Entwicklung nachvollzogen und das BR-Konzept mehrfach revidiert. Im Ak-
tionsplan von Lima 2015 wurde das Konzept an den UN-Zielen fiir eine globale nach-
haltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDG) ausgerichtet. Diesen Zielen
ist in vielfacher Weise die ethische Kategorie Gerechtigkeit hinterlegt.

Der vorliegende Beitrag reflektiert anhand der Buchbeitrige den aktuellen Stand der
Diskussion zu den Themen nachhaltige Entwicklung und BR und prisentiert Umset-
zungsbeispiele fiir das BR-Konzept aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz. In
diesen drei féderal strukturierten Staaten haben Eigentum, angestammte Rechte und de-
zentrale Entscheidungsmechanismen einen besonderen Stellenwert. Die Umsetzung von
BR als anhaltende Intervention fiir eine nachhaltige Entwicklung hat hier eine Reihe in-
teressanter und innovativer Ansitze hervorgebracht. Diese werden zur Positionsbestim-
mung der BR im deutschen Sprachraum aufbereitet, in einen globalen Zusammenhang
gestellt und diskutiert. Der regionale Fokus erscheint auch deswegen interessant, weil
hier Verfahren — etwa zur Qualititskontrolle, zur Partizipation, zum Monitoring und
zum Management — entwickelt wurden, die international als beispielhaft gelten.

Das Einfithrungskapitel soll ausgewihlte Aspekte thematisieren und den Leserinnen
und Lesern den Zugang zu aktuellen Diskussionen ermdoglichen bezichungsweise er-
leichtern. Naturgemif$ bietet dieses Kapitel wie auch dieses Buch keine abschlieflenden
Ergebnisse oder Betrachtungen. Vielmehr sollen sie dazu dienen, weitere Diskurse anzu-
regen, spezifische Fragen aufzuwerfen, neue Perspektiven aufzuzeigen sowie best practice
zu exemplifizieren und hervorzuheben.
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Abstract

UNESCO Biosphere Reserves are model regions of sustainable development. The name re-
fers to a term that was coined and connoted by forestry in the 19 century and became a
paradigm of development theory with the publication of the Brundtland Report (1984).
The vagueness of the term sustainability meant that it became subject to an ongoing dis-
course and, as a result, to further development.

The UNESCO programme Man and the Biosphere (MAB), from which the biosphe-
re reserves (hereinafter referred to as BR) emerged, has followed this development since
the introduction of the programme in 1971 and has repeatedly revised the BR concept.
In the Lima Action Plan of 2015, the concept was aligned with the UN goals for global
sustainable development (Sustainable Development Goals, SDGs). The ethical category
of justice is assigned to these goals in many ways.

This article reflects the current status of the discussion on the topics of sustainable
development and BR on the basis of the book contributions and presents implementation
examples for the BR concept from Germany, Austria and Switzerland. In these three fe-
deral states, ownership, ancestral rights and decentralized decision-making mechanisms
are of particular importance. The implementation of BR as an ongoing intervention for
sustainable development has produced a number of interesting and innovative approa-
ches. These are analysed, placed in a global context and discussed in order to determine
the position of BR in the German-speaking area. The regional focus also seems interes-
ting because the procedures developed here — for example, on quality control, partici-
pation, monitoring and management — are regarded as exemplary for other countries.

The introductory chapter addresses selected aspects and introduces readers to current
discussions. Naturally, neither this chapter nor this book offer any concluding results or
considerations. Rather, they want to stimulate further discourses, raise specific questions,
point out new perspectives and exemplify and highlight best practice.

1.1 Einleitung

Fiir die englische Begrifflichkeit biosphere reserve, wie sie von der UNESCO gefiihrt wird,
gibt es im Deutschen eine Reihe von Bezeichnungen: Biosphdirenreservat, Biosphirenpark,
Biosphiirenregion, Biosphiirengebiet oder einfach die Biosphiire. Die Begriffe stehen sich se-
mantisch nahe, sind aber nicht synonym: Die Beitrige in diesem Buch veranschaulichen,
dass die biosphere reserves (BR)! in Deutschland, Osterreich und der Schweiz derselben
Ideenlandschaft entspringen, aber in unterschiedliche institutionelle und konzeptive
Kontexte gestellt sind.

' Im Sinne der leichteren Lesbarkeit wird das Kiirzel BR in allen Kapiteln auch fiir Biosphiren, Biosphiren-

parks, -gebiete, -reservate verwendet, auch im Plural und im Genetiv. Bei erstmaliger Nennung eines solchen
Schutzgebiets wird jedoch der korrekte Vollname angegeben. Eine Liste tiber alle Eigennamen finden Sie in
Tab. 2.3 bei Braun et al. (2020) in diesem Buch.
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Abb. 1.1: Modellregion fiir nach-
haltige Entwicklung. Windebensee
im  Biosphirenpark  Salzburger
Lungau und Kirnmer Nockber-
g¢). © E.C.O. Jungmeier.

Die UNESCO definiert BR als Learning Sites for Sustainable Developmenr (UNESCO
2017).Darausisteine Reihevonspezifizierenden oder akzentverschiebenden Definitionen,
Beschreibungen oder Zuschreibungen abgeleitet. Das Bundesamt fir Umwelt BAFU
(2018) sicht BR als Modelle fiir sorgsame Bewirtschaftung des Lebensraums. Eine hilfreiche
und umfassende Definition legen Schaaf und Clamote Rodrigues (2016) vor. Demnach
steht das Konzept BR fiir ein harmonisiertes Management und die Sicherung von
biologischer und kultureller Vielfalt sowie fiir eine konomische und gesellschaftliche
Entwicklung, die auf den Bemiithungen der regionalen Akteure sowie einer soliden
wissenschaftlichen Begleitung beruhen?. Die Fragestellungen betreffen gleichermafien
terrestrische, aquatische und marine Lebensrdume (vgl. Abb. 1.1). BR werden auch als
enabling spaces for communities (Sacchetti & Campbell 2017: 1), HealthSpaces (Allex et al.
2016) oder Wissens-Landschaften (Jungmeier et al. 2018) interpretiert. In einer Vielzahl
neuerer Arbeiten wird die Funktion eines BR als Allmende der Wissensgesellschaft
sichtbar.

Gemif dem Deutschen Rat fiir Landschaftspflege (2010) sind BR jedenfalls mehr als
Schutzgebiete: BR ist die Bezeichnung fiir eine internationale Pridikatsregion. Die Verlei-
hung des Pridikats ist an eine Reihe von Kriterien, qualititssichernden Mafinahmen und
Dokumentationspflichten gebunden (vgl. z. B. Castafio-Quintero et al. 2017, Deutsches
MAB-Nationalkomitee 2007 & 2017, Osterreichisches MAB-Nationalkomitee 2016
& 2017, UNESCO 1996). Bei Nicht-Erfiillung kann das Pridikat wieder entzogen
werden. Beispielsweise hat die UNESCO in Abstimmung mit dem Osterreichischen
MAB-Nationalkomitee im letzten Jahrzehnt mehr als die Hilfte der eingerichteten BR
in Osterreich wieder von der Liste genommen (vgl. Kéck & Arnberger 2017). Zudem ist
auch die Verwendung der Pridikatsbezeichnung und des UNESCO-Schriftzuges genau
geregelt (z. B. Deutsche UNESCO-Kommission 2017).

>, Biosphere Reserves stand for harmonised management and conservation of biological and cultural diversity,

and economic and social development based on local community efforts and sound science” (Schaaf & Clamote
Rodrigues 2016).
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Die aktuell 686 BR in 122 Lindern der Erde haben ein einheitliches Zielsystem, dem
die Werte der Weltgemeinschaft, insbesondere der UNESCO, hinterlegt sind (UNESCO
2015). Notwendigerweise sind die nationale und die regionale Ausgestaltung dieser
BR im Hinblick auf die unterschiedlichen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und na-
turrdumlichen Kontexte sehr vielfiltig (vgl. Sacchetti & Campbell 2017). Die BR in
Deutschland, Osterreich und in der Schweiz verorten sich mehrheitlich im klassischen,
dialektischen ,Gegensatz® zwischen Mensch und Natur beziechungsweise zwischen Ge-
sellschaft und Umwelt und mochten hier praxistaugliche Losungen und Modelle entwi-
ckeln. Dies geht aus den Selbstdarstellungen® ausgewihlter BR hervor:

* ,Leben und Arbeiten im Einklang mit der Natur® (BR GrofSes Walsertal, Osterreich);

¢ ,Modellregionen fiir ein Miteinander von Mensch und Natur® (BR Salzburger
Lungau und Kirntner Nockberge, BR-Verwaltung Kirnten, Osterreich);

e Kulturlandschaften mit herausragender Naturausstattung® (BR Siidost-Riigen,
Deutschland);

* ,Modellregionen, in denen erprobt wird, wie der Mensch in gewachsenen Kultur-
landschaften auch heute noch nachhaltig wirtschaften und gut leben kann“ (BR
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen, Deutschland);

*  BR hat ,zwei Hauptdarsteller: den Menschen und die Natur® (BR Rhon, Deutsch-
land);

e Ein Segen fiir alle®, ,Engagement fiir Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft“ (BR
Entlebuch, Schweiz).

Das den Beschreibungen hinterlegte Konzept von Nachhaltigkeit wird im Folgenden
diskutiert. Durch seine enge Anbindung an verschiedene wissenschaftliche Institutionen
und Einrichtungen bringt das World Network of Biosphere Reserves (WNBR) laufend eine
grofle Menge an wissenschaftlichen Arbeiten hervor (vgl. Abb. 1.2). Diese sind im Hin-
blick auf Themen, Disziplinen, Institutionen, Journale und Gruppen von Autorinnen
und Autoren vielfiltig und uniibersichtlich. In der EuroMAB-Literaturdatenbank (vgl.
Shaw et al. 2017; https://biospherejournal.org/database) ist eine Bibliographie aktueller
Werke zusammengestellt. Diese ist zwangsliufig unvollstindig; im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Buch bezichungsweise Beitrag sind vor allem Arbeiten zber BR und
weniger Arbeiten iz BR von Interesse.

In der Betrachtung von BR und insbesondere bei der Analyse von deren Aktivititen
ist die institutionelle Einbindung wichtig. BR sind im Programm MAB der UNESCO
mit Sitz in Paris verankert. Hier werden die Erarbeitung der grundlegenden Strategien
und in letzter Instanz die Anerkennung neuer BR vorgenommen. Auf nationaler Ebene
sind dies in den deutschsprachigen Lindern die unabhingigen MAB-Nationalkomitees.
Diese tibernechmen die Einrichtung und das Qualititsmonitoring auf der Grundlage de-
finierter Qualitdtskriterien. In anderen Staaten obliegen diese Aufgaben vielfach staat-
lichen Institutionen, also Ministerien oder anderen staatlichen Korporationen. Dies ist
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Abb. 1.2: Vielfalt wissenschaftli-
cher Fragestellungen. Wissenschaft-
licher Nachwuchs beim ,, Wochen-
ende der Themenfindung® im BR
Salzburger Lungau und Kéirntner
Nockberge (Osterreich). © E.C.O.
\ Jungmeier

nicht ganz unproblematisch, weil damit die Unabhingigkeit der Schutzgebiete gefihrdet
ist und die — fiir BR notwendigen — borzrom-up-Entscheidungsprozesse in ein top-down-
System gezwingt oder durch dieses ersetzt werden. Diese Problematik haben Borsdorf
et al. (2014) anhand von Beispielen aus Osterreich, Frankreich, Chile, Brasilien und der
Karibik detailliert aufgezeigt.

1.2 Nachhaltigkeit — ein Konzept im Wandel
1.2.1 Historie eines Begriffes

Immer schon haben menschliche Gesellschaften ihre Umwelt verindert oder zu verin-
dern versucht. Je nach Stand der Technik und den zur Verfiigung stehenden Mitteln
war dies mehr oder weniger erfolgreich. Yuval Noah Harari schreibt in seiner Geschich-
te der Menschheit (Harari 2015: 98): ,,Die romantische Vorstellung, dass die moderne
Industrie die Natur zerstért, wihrend unsere Vorfahren in Einklang mit ihr lebten, ist
nichts als eine Illusion®. Unter anderem beschreibt er ,drei Ausrottungswellen®, mit de-
nen die Spezies Mensch anderen Spezies gegeniiber vorgegangen ist (Harari 2015: 98%).
Die junge Disziplin der Umweltgeschichte beschreibt die Wechselwirkungen zwischen
Gesellschaften und ihrer Umwelt in historischer Betrachtung (Winiwarter et al. 2018)
und liefert damit retrospektiv Hinweise, welche gesellschaftlichen Handlungen sich als
zukunftstauglich erwiesen haben.

Grober (2010) zeichnet die wandelvolle Kulturgeschichte des Begriffes Nachhaltigkeit
nach. Auch andere Autorinnen und Autoren (vgl. Jungmeier et al. 2016, Heintel & Krai-
ner 2014) zeigen auf, dass der Begriff einem steten Bedeutungswandel unterworfen ist
(vgl. Abb. 1.3). Im deutschen Sprachraum ist das Konzept Nachhaltigkeir (nicht jedoch

»Wenn wir mehr iiber die erste und zweite Ausrottungswelle wiifSten, wiren wir vielleicht weniger gleich-
giiltig gegeniiber der dritten, die heute iiber den Planeten hinwegrollt“ (Harari 2015: 98).
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der Terminus) seit dem Mittelalter nachweisbar. In frithen Wald- und Weideordnungen
im Alpenraum sind Regeln festgelegt, die eine langfristige Nutzung der entsprechenden
Ressourcen erlauben und erméglichen. Dabei gingen diese Uberlegungen zunichst vom
Bedarf aus: jeder sollte eine Ressource nur in dem Ausmaf$ nutzen, als er sie benotigte.
Spiter kam auch die Orientierung am Bestand hinzu. Wie Sonnlechner (2010) anhand
eines Ediktes von Rudolf IV. aus 1359 zur Nutzung der Wiener Biirgerspitalwilder zeigt,
fand auch die Regenerationsfihigkeit der Bestinde in den Uberlegungen zur Regulie-
rung eine Beriicksichtigung (Orignialtext: ,,swez es das da hin bedarff untz daz im sein
holtz gewachsse und widerchome®, Sonnlechner 2010).

Der Begriff Nachhaltigkeir geht zuriick auf Hans Carl von Carlowitz. Der deutsche
Steuerbuchhalter und Bergbau-Administrator hatte beobachtet, wie Bergbau und Ver-
hiittung die Waldbestinde in Europa dezimiert hatten und die Verftigbarkeit von Holz
zunehmend zu einem limitierenden Faktor geworden war. Mit dem Buch tber ,,Sylvi-
cultura Oeconomica“ (Carlowitz 1713) legte er seine Uberlegungen fiir eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung vor. Zentral dabei war die Orientierung am Erzrag, womit dem Kon-
zept eine vorrangig 6konomische GrofSe zugrunde gelegt ist (Elmenreich et al., in Vorb.).

Die zunehmende Verwendung fossiler Roh- und Brennstoffe hat im 20. Jahrhundert
zwar zur Entlastung und Erholung der Waldbestinde gefiihrt, zugleich aber die End-
lichkeit bestimmter Ressourcen sichtbar gemacht. Als 1972 die Wissenschaftergruppe
um Denis Meadows die Ergebnisse ihres Simulationsprojektes unter dem Titel Limits
to Growth verdffentlichte (Meadows et al. 1972), schirfte sie ,,das Bewusstsein fiir die
Endlichkeit der natiirlichen Ressourcen und fiir die Dringlichkeit einer internationa-
len Umweltpolitik. Das Buch steht fiir die umweltpolitische Wende der 1970er-Jahre,
und insbesondere sein Titel hat sich ins kollektive Gedichtnis eingeschrieben® (Kupper
2011: 1). Ideengeschichtlich ist anzumerken, dass die Griindung des MAB-Program-
mes (durch die UNESCO 1970), die Griindung des Umweltprogrammes der Vereinten
Nationen (1972), die Ramsar-Konvention als erstes internationales Naturschutzabkom-
men (1971), die Verabschiedung der Welterbe-Konvention (1972) oder auch das erste
Europiische Naturschutzjahr (1970) fast zeitgleich erfolgten. Alle diese Institutionen
und Programme zielen auf die (wahrgenommenen) Gegensitze Natur und Gesellschaft.
Somit ist auch diesem Verstindnis von Nachhaltigkeit das Haushalten mit endlichen
Ressourcen, insbesondere der Schutz der Umwelt, Natur, Landschaften und Okosyste-
me, hinterlegt. Auch die begrenzte Belastbarkeit von sozialen Systemen spielt eine Rolle
und fithrt zum Drei-Siulen-Modell der Nachhaldigkeit. Demzufolge hat Nachhaltigkeit
eine okonomische, eine dkologische und eine soziale Dimension, die in wechselseitiger
Abhingigkeit stehen.

Mit der Globalisierung der Diskussion trat der Aspekt Gerechtigkeit (zwischen Lin-
dern des Nordens und des Siidens, zwischen den Generationen, zwischen unterschied-
lichen gesellschaftlichen Gruppierungen, zwischen den Geschlechtern) zunehmend in
den Vordergrund (vgl. Abb. 1.3). Wihrend ein Nachhaltigskeitsbegriff, der sich auf Be-
darf, Bestand, Ertrag und Ressourcen ausrichtet, im Wesentlichen technische, naturwis-
senschaftliche und 6konomische Fragen aufwirft, stellen sich bei Thema Gerechrigkeit
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Abb. 1.3: SDG als ethisches Konzept. Erweiterung des Nachhaltigkeitsbegriffes im praktischen, wissenschafi-
lichen und ethischen Diskurs.

komplexe moralisch-ethische, auch philosophische Fragen (vgl. Heintel & Krainer 2014,
Sikor et al. 2014).

Das Thema Gerechtigkeit ist im groflen Umfang beim Weltgipfel in Rio de Janeiro
(1992), in den Millenium Goals und den Sustainable Development Goals angesprochen;
dies findet in weiterer Folge in verwandten oder nachgeordneten Politiken und Strategien
einen Niederschlag. Im MAB-Programm zur Entwicklung der BR sind dies zunichst
die Sevilla-Strategie (UNESCO 1996), der Aktionsplan von Madrid (UNESCO 2009)
sowie der Aktionsplan von Lima (UNESCO 2016). Verschiedene Studien belegen die
Wirksamkeit dieser Politiken (Popelier & Vaessen 2014, Van Cuong et al. 2017).

Insgesamc ist sowohl im wissenschaftlichen als auch im politischen Diskurs festzustel-
len, dass sich die Vorstellung und die Definition von Nachhaltigkeit schrittweise erweitert
haben. Zudem hat der Begriff eine imperative ,ethisch-appellative Aufladung” (Hein-
tel & Krainer 2014: 435) erhalten. Dabei wurden neben den traditionellen Kategorien
der 6kologischen Vertriglichkeit, der sozialen Gerechtigkeit und der wirtschaftlichen
Entwicklung die kulturelle und die politische Dimension als integrative Bestandteile
nachhaltiger Entwicklung vorgeschlagen. Nach aktuellem Stand ist Nachhaltigkeit eine
mehrfach bilanzierende Langzeitdkonomie mit ethisch basierten normativen Elemen-
ten. BR setzen gemif ihren Zielen laufende Interventionen zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung. Ob und inwiefern der fundamentale Paradigmenwechsel im Hinblick auf ein
gerechtigkeitsbasiertes Nachhaltigkeitskonzept in den BR schon einen Niederschlag ge-
funden hat, ist erst zu evaluieren.

1.2.2  Widerspriche, Dilemmata und Konflikte

Die Bekenntnisse zu nachhaltiger Entwicklung, ob in Unternehmen, Regionen oder
Organisationen, sind inflationir. Einer erfolgreichen Umsetzung nachhaltiger Konzepte
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stehen nicht nur die Vagheit des Begriffes Nachhaltigkeit, die Vielzahl unterschiedlicher
Konzepte (s. 0.) und viele Pfadabhingigkeiten entgegen. Es gilt auch, intrinsische Wider-
spriiche und Konflikte zu erkennen und zu bearbeiten. Jungmeier et al. (2016) benennen
drei Grundwiderspriiche, die allen Konzepten von Nachhaltigkeit in unterschiedlichen
Ausprigungen hinterlegt sind: kollaborative versus kompetitive Ansitze, Individual-In-
teressen versus Gemeinwohl-Interessen sowie Erhaltung versus Verinderung. Diese
Gegensitze lassen sich unschwer auch in den BR ausmachen, sind jedoch im Detail
komplexer und stellen bereits die Planung eines BR vor grofle Herausforderungen (vgl.
Jungmeier 2011). Elmenteich et al. (in Vorb.) haben am Beispiel nachhaltiger Regional-
entwicklung eine Ubersicht von Widerspriichlichkeiten vorlegt (vgl. Tab. 1.1).

Neben Paradoxon (In-sich-Widerspruch), Dilemma (Entscheidung zwischen zwei
Handlungsoptionen), Polylemma (Entscheidung zwischen mehreren Handlungsoptio-
nen) und Konflikt (zwischen Interessen, um Ressourcen, etc.) heben sie dabei die Kon-
stellation der Aporie hervor. Basierend auf Ossimitz & Lapp (2007) ist die Aporie eine
Konfliktsituation in einem Gefangenendilemma, wobei iibliche Methoden der Kon-
fliktldsung versagen bezichungsweise zu kurz greifen. In einer aporetischen Konstellation
gibt es demnach ,,1. zwei einander widersprechende Positionen, die 2. beide wahr und 3.
beide voneinander abhingig sind“ (Jungmeier et al. 2016: 16 basierend auf Ossimitz &
Lapp 2007). Aporien konnen daher innerhalb einer Systemlogik nicht gelst werden, sie
erfordern vielmehr eine Konfliktlosung als Prozess (Ossimitz & Lapp 2007). Eine klassische
aporetische Konstellation besteht beispielsweise bei einem Lohnkonflike: Bezahlte und

1ab. 1.1: Terminologie der Widerspriichlichkeiten: Paradoxon, Dilemma, Aporie (Elmenreich et al. in
Vorb.).

Beschreibung Beispiel

Paradoxon  In sich widersprichliche Aussage Wenn der Kreter Epidemes sagt: “Alle
Kreter sind Lugner” kann die Aussage
nicht wahr sein (vgl. Ossimitz & Lapp
2007: 33).

Dilemma Die Notwendigkeit, sich zwischen zwei Entscheidung zwischen einem “harten”
(schwierigen und unklaren) Méglichkeiten  und einem “weichen” Brexit, welche die
zu entscheiden. britische Politik Uber Jahre handlungsun-

fahig gemacht hat.

Polylemma  Die Notwendigkeit, sich zwischen mehre-  Soll ein Unternehmen in Schwierigkeiten
ren (schwierigen und unklaren) Méglich-  sich zuerst um die Kundinnen und Kun-
keiten zu entscheiden. den, die Glaubigerinnen und Glaubiger

oder die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
kimmern?

Konflikt Zusammenprall unterschiedlicher Interes-  Beispiele, die das Leben schreibt: von
sen, Werte und Ziele, der mit unterschied- Schulhofrauferei und Bassenastreit bis zu
lichen Mitteln ausgetragen werden kann.  Zivilgericht und Kaltem Krieg

Aporie Konflikisituation, die aufgrund wechsel- Konflikt in Lohnverhandlungen

seitiger Abhangigkeiten nur gemeinsam
geldst werden kann.
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Bezahlende haben einander widersprechende Positionen, die beide mehr oder weniger
wabr und voneinander abhingig sind. Lohnverhandlungen mirt ritualisierten Abldufen
und Eskalationsstufen sind vielfach ein akzeptierter Prozess zum Umgang mit diesem
Problem. Wenn Aporien in entsprechenden Prozessen bearbeitet werden kénnen, sind sie
oft Impuls fiir kreative Energien, Innovationen und neue Losungen (vgl. Hiibner 2012).

Auch auf regionaler Ebene, etwa in einem BR, sind viele aporetische Konflikte aus-
zumachen. Diese sind jedoch nicht immer offensichtlich. Das WINBR hat durch die Se-
villa-Strategie (UNESCO 1996), durch den Aktionsplan von Madrid (UNESCO 2009)
und den Aktionsplan von Lima (UNESCO 2016) cine konsequente und konsistente
Ausrichtung an den Konzepten nachhaltiger Entwicklung erfahren. Die BR der Welt
sind als selbstihnliche Strukturen (Fraktale) in verschiedene Widerspriiche und apore-
tische Konflikte gestellt und sollen modellhafte Losungen entwickeln. Im Konzept der
BR spielt die frithe und spiter permanente Einbindung der ansissigen Bevolkerung eine
tragende Rolle (Stoll-Kleemann & Welp 2008, Wallner & Wiesmann 2009). Dadurch
konnen oppositionelle Haltungen gegeniiber der Einrichtung von Schutzgebieten, wie
Stoll-Kleeman (2001) psychologisch erklirt hat, aufgelost werden. Auch Vogel (2005)
oder Huber und Arnberger (2016) zeigen gegeniiber Opponenten die Ziele und Hand-
lungsansitze fiir den Naturschutz auf. Diese Arbeiten zeigen aber auch, wie wichtig sozi-
alwissenschaftliche Forschung in diesen Regionen (vgl. dazu Hammer et al. 2012) sowie
die Konzepte von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (vgl. z. B. Rauch 2016, Jungmei-
er et al. 2016) sind (vgl. Abb. 1.4).

Im Folgenden sind ausgewihlte Widerspriiche und Diskursstringe exemplarisch dar-
gestellt. Die Autoren des Beitrages gehen davon aus, dass BR, Einrichtungen, Regionen
und Gesellschaften, die entlang dieser groffen Widerspriiche geeignete Prozesse des Aus-
handelns, Entscheidens und Balancierens finden, zukunftsfihig und als Modellregionen
fir nachhaltige Entwicklung zu bezeichnen sind. Heintel und Krainer (2014: 436) be-
zeichnen diese kollektive Kompetenz als , kulturelle Nachhaltigkeit®.

Abb. 1.4: Bildung fiir nachhalti-
ge Entwicklung. Workshopergeb-
nisse, BR Salzburger Lungau &
Kirntner Nockberge (Osterreich).
© E.C.O. Jungmeier
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Abb. 1.2: Vielfalt wissenschaftli-
cher Fragestellungen. Wissenschaft-
licher Nachwuchs beim ,, Wochen-
ende der Themenfindung® im BR
Salzburger Lungau und Kéirntner
Nockberge (Osterreich). © E.C.O.
\ Jungmeier

nicht ganz unproblematisch, weil damit die Unabhingigkeit der Schutzgebiete gefihrdet
ist und die — fiir BR notwendigen — borzrom-up-Entscheidungsprozesse in ein top-down-
System gezwingt oder durch dieses ersetzt werden. Diese Problematik haben Borsdorf
et al. (2014) anhand von Beispielen aus Osterreich, Frankreich, Chile, Brasilien und der
Karibik detailliert aufgezeigt.

1.2 Nachhaltigkeit — ein Konzept im Wandel
1.2.1 Historie eines Begriffes

Immer schon haben menschliche Gesellschaften ihre Umwelt verindert oder zu verin-
dern versucht. Je nach Stand der Technik und den zur Verfiigung stehenden Mitteln
war dies mehr oder weniger erfolgreich. Yuval Noah Harari schreibt in seiner Geschich-
te der Menschheit (Harari 2015: 98): ,,Die romantische Vorstellung, dass die moderne
Industrie die Natur zerstért, wihrend unsere Vorfahren in Einklang mit ihr lebten, ist
nichts als eine Illusion®. Unter anderem beschreibt er ,drei Ausrottungswellen®, mit de-
nen die Spezies Mensch anderen Spezies gegeniiber vorgegangen ist (Harari 2015: 98%).
Die junge Disziplin der Umweltgeschichte beschreibt die Wechselwirkungen zwischen
Gesellschaften und ihrer Umwelt in historischer Betrachtung (Winiwarter et al. 2018)
und liefert damit retrospektiv Hinweise, welche gesellschaftlichen Handlungen sich als
zukunftstauglich erwiesen haben.

Grober (2010) zeichnet die wandelvolle Kulturgeschichte des Begriffes Nachhaltigkeit
nach. Auch andere Autorinnen und Autoren (vgl. Jungmeier et al. 2016, Heintel & Krai-
ner 2014) zeigen auf, dass der Begriff einem steten Bedeutungswandel unterworfen ist
(vgl. Abb. 1.3). Im deutschen Sprachraum ist das Konzept Nachhaltigkeir (nicht jedoch

»Wenn wir mehr iiber die erste und zweite Ausrottungswelle wiifSten, wiren wir vielleicht weniger gleich-
giiltig gegeniiber der dritten, die heute iiber den Planeten hinwegrollt“ (Harari 2015: 98).
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der Terminus) seit dem Mittelalter nachweisbar. In frithen Wald- und Weideordnungen
im Alpenraum sind Regeln festgelegt, die eine langfristige Nutzung der entsprechenden
Ressourcen erlauben und erméglichen. Dabei gingen diese Uberlegungen zunichst vom
Bedarf aus: jeder sollte eine Ressource nur in dem Ausmaf$ nutzen, als er sie benotigte.
Spiter kam auch die Orientierung am Bestand hinzu. Wie Sonnlechner (2010) anhand
eines Ediktes von Rudolf IV. aus 1359 zur Nutzung der Wiener Biirgerspitalwilder zeigt,
fand auch die Regenerationsfihigkeit der Bestinde in den Uberlegungen zur Regulie-
rung eine Beriicksichtigung (Orignialtext: ,,swez es das da hin bedarff untz daz im sein
holtz gewachsse und widerchome®, Sonnlechner 2010).

Der Begriff Nachhaltigkeir geht zuriick auf Hans Carl von Carlowitz. Der deutsche
Steuerbuchhalter und Bergbau-Administrator hatte beobachtet, wie Bergbau und Ver-
hiittung die Waldbestinde in Europa dezimiert hatten und die Verftigbarkeit von Holz
zunehmend zu einem limitierenden Faktor geworden war. Mit dem Buch tber ,,Sylvi-
cultura Oeconomica“ (Carlowitz 1713) legte er seine Uberlegungen fiir eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung vor. Zentral dabei war die Orientierung am Erzrag, womit dem Kon-
zept eine vorrangig 6konomische GrofSe zugrunde gelegt ist (Elmenreich et al., in Vorb.).

Die zunehmende Verwendung fossiler Roh- und Brennstoffe hat im 20. Jahrhundert
zwar zur Entlastung und Erholung der Waldbestinde gefiihrt, zugleich aber die End-
lichkeit bestimmter Ressourcen sichtbar gemacht. Als 1972 die Wissenschaftergruppe
um Denis Meadows die Ergebnisse ihres Simulationsprojektes unter dem Titel Limits
to Growth verdffentlichte (Meadows et al. 1972), schirfte sie ,,das Bewusstsein fiir die
Endlichkeit der natiirlichen Ressourcen und fiir die Dringlichkeit einer internationa-
len Umweltpolitik. Das Buch steht fiir die umweltpolitische Wende der 1970er-Jahre,
und insbesondere sein Titel hat sich ins kollektive Gedichtnis eingeschrieben® (Kupper
2011: 1). Ideengeschichtlich ist anzumerken, dass die Griindung des MAB-Program-
mes (durch die UNESCO 1970), die Griindung des Umweltprogrammes der Vereinten
Nationen (1972), die Ramsar-Konvention als erstes internationales Naturschutzabkom-
men (1971), die Verabschiedung der Welterbe-Konvention (1972) oder auch das erste
Europiische Naturschutzjahr (1970) fast zeitgleich erfolgten. Alle diese Institutionen
und Programme zielen auf die (wahrgenommenen) Gegensitze Natur und Gesellschaft.
Somit ist auch diesem Verstindnis von Nachhaltigkeit das Haushalten mit endlichen
Ressourcen, insbesondere der Schutz der Umwelt, Natur, Landschaften und Okosyste-
me, hinterlegt. Auch die begrenzte Belastbarkeit von sozialen Systemen spielt eine Rolle
und fithrt zum Drei-Siulen-Modell der Nachhaldigkeit. Demzufolge hat Nachhaltigkeit
eine okonomische, eine dkologische und eine soziale Dimension, die in wechselseitiger
Abhingigkeit stehen.

Mit der Globalisierung der Diskussion trat der Aspekt Gerechtigkeit (zwischen Lin-
dern des Nordens und des Siidens, zwischen den Generationen, zwischen unterschied-
lichen gesellschaftlichen Gruppierungen, zwischen den Geschlechtern) zunehmend in
den Vordergrund (vgl. Abb. 1.3). Wihrend ein Nachhaltigskeitsbegriff, der sich auf Be-
darf, Bestand, Ertrag und Ressourcen ausrichtet, im Wesentlichen technische, naturwis-
senschaftliche und 6konomische Fragen aufwirft, stellen sich bei Thema Gerechrigkeit
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Abb. 1.3: SDG als ethisches Konzept. Erweiterung des Nachhaltigkeitsbegriffes im praktischen, wissenschafi-
lichen und ethischen Diskurs.

komplexe moralisch-ethische, auch philosophische Fragen (vgl. Heintel & Krainer 2014,
Sikor et al. 2014).

Das Thema Gerechtigkeit ist im groflen Umfang beim Weltgipfel in Rio de Janeiro
(1992), in den Millenium Goals und den Sustainable Development Goals angesprochen;
dies findet in weiterer Folge in verwandten oder nachgeordneten Politiken und Strategien
einen Niederschlag. Im MAB-Programm zur Entwicklung der BR sind dies zunichst
die Sevilla-Strategie (UNESCO 1996), der Aktionsplan von Madrid (UNESCO 2009)
sowie der Aktionsplan von Lima (UNESCO 2016). Verschiedene Studien belegen die
Wirksamkeit dieser Politiken (Popelier & Vaessen 2014, Van Cuong et al. 2017).

Insgesamc ist sowohl im wissenschaftlichen als auch im politischen Diskurs festzustel-
len, dass sich die Vorstellung und die Definition von Nachhaltigkeit schrittweise erweitert
haben. Zudem hat der Begriff eine imperative ,ethisch-appellative Aufladung” (Hein-
tel & Krainer 2014: 435) erhalten. Dabei wurden neben den traditionellen Kategorien
der 6kologischen Vertriglichkeit, der sozialen Gerechtigkeit und der wirtschaftlichen
Entwicklung die kulturelle und die politische Dimension als integrative Bestandteile
nachhaltiger Entwicklung vorgeschlagen. Nach aktuellem Stand ist Nachhaltigkeit eine
mehrfach bilanzierende Langzeitdkonomie mit ethisch basierten normativen Elemen-
ten. BR setzen gemif ihren Zielen laufende Interventionen zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung. Ob und inwiefern der fundamentale Paradigmenwechsel im Hinblick auf ein
gerechtigkeitsbasiertes Nachhaltigkeitskonzept in den BR schon einen Niederschlag ge-
funden hat, ist erst zu evaluieren.

1.2.2  Widerspriche, Dilemmata und Konflikte

Die Bekenntnisse zu nachhaltiger Entwicklung, ob in Unternehmen, Regionen oder
Organisationen, sind inflationir. Einer erfolgreichen Umsetzung nachhaltiger Konzepte
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stehen nicht nur die Vagheit des Begriffes Nachhaltigkeit, die Vielzahl unterschiedlicher
Konzepte (s. 0.) und viele Pfadabhingigkeiten entgegen. Es gilt auch, intrinsische Wider-
spriiche und Konflikte zu erkennen und zu bearbeiten. Jungmeier et al. (2016) benennen
drei Grundwiderspriiche, die allen Konzepten von Nachhaltigkeit in unterschiedlichen
Ausprigungen hinterlegt sind: kollaborative versus kompetitive Ansitze, Individual-In-
teressen versus Gemeinwohl-Interessen sowie Erhaltung versus Verinderung. Diese
Gegensitze lassen sich unschwer auch in den BR ausmachen, sind jedoch im Detail
komplexer und stellen bereits die Planung eines BR vor grofle Herausforderungen (vgl.
Jungmeier 2011). Elmenteich et al. (in Vorb.) haben am Beispiel nachhaltiger Regional-
entwicklung eine Ubersicht von Widerspriichlichkeiten vorlegt (vgl. Tab. 1.1).

Neben Paradoxon (In-sich-Widerspruch), Dilemma (Entscheidung zwischen zwei
Handlungsoptionen), Polylemma (Entscheidung zwischen mehreren Handlungsoptio-
nen) und Konflikt (zwischen Interessen, um Ressourcen, etc.) heben sie dabei die Kon-
stellation der Aporie hervor. Basierend auf Ossimitz & Lapp (2007) ist die Aporie eine
Konfliktsituation in einem Gefangenendilemma, wobei iibliche Methoden der Kon-
fliktldsung versagen bezichungsweise zu kurz greifen. In einer aporetischen Konstellation
gibt es demnach ,,1. zwei einander widersprechende Positionen, die 2. beide wahr und 3.
beide voneinander abhingig sind“ (Jungmeier et al. 2016: 16 basierend auf Ossimitz &
Lapp 2007). Aporien konnen daher innerhalb einer Systemlogik nicht gelst werden, sie
erfordern vielmehr eine Konfliktlosung als Prozess (Ossimitz & Lapp 2007). Eine klassische
aporetische Konstellation besteht beispielsweise bei einem Lohnkonflike: Bezahlte und

1ab. 1.1: Terminologie der Widerspriichlichkeiten: Paradoxon, Dilemma, Aporie (Elmenreich et al. in
Vorb.).

Beschreibung Beispiel

Paradoxon  In sich widersprichliche Aussage Wenn der Kreter Epidemes sagt: “Alle
Kreter sind Lugner” kann die Aussage
nicht wahr sein (vgl. Ossimitz & Lapp
2007: 33).

Dilemma Die Notwendigkeit, sich zwischen zwei Entscheidung zwischen einem “harten”
(schwierigen und unklaren) Méglichkeiten  und einem “weichen” Brexit, welche die
zu entscheiden. britische Politik Uber Jahre handlungsun-

fahig gemacht hat.

Polylemma  Die Notwendigkeit, sich zwischen mehre-  Soll ein Unternehmen in Schwierigkeiten
ren (schwierigen und unklaren) Méglich-  sich zuerst um die Kundinnen und Kun-
keiten zu entscheiden. den, die Glaubigerinnen und Glaubiger

oder die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
kimmern?

Konflikt Zusammenprall unterschiedlicher Interes-  Beispiele, die das Leben schreibt: von
sen, Werte und Ziele, der mit unterschied- Schulhofrauferei und Bassenastreit bis zu
lichen Mitteln ausgetragen werden kann.  Zivilgericht und Kaltem Krieg

Aporie Konflikisituation, die aufgrund wechsel- Konflikt in Lohnverhandlungen

seitiger Abhangigkeiten nur gemeinsam
geldst werden kann.
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Bezahlende haben einander widersprechende Positionen, die beide mehr oder weniger
wabr und voneinander abhingig sind. Lohnverhandlungen mirt ritualisierten Abldufen
und Eskalationsstufen sind vielfach ein akzeptierter Prozess zum Umgang mit diesem
Problem. Wenn Aporien in entsprechenden Prozessen bearbeitet werden kénnen, sind sie
oft Impuls fiir kreative Energien, Innovationen und neue Losungen (vgl. Hiibner 2012).

Auch auf regionaler Ebene, etwa in einem BR, sind viele aporetische Konflikte aus-
zumachen. Diese sind jedoch nicht immer offensichtlich. Das WINBR hat durch die Se-
villa-Strategie (UNESCO 1996), durch den Aktionsplan von Madrid (UNESCO 2009)
und den Aktionsplan von Lima (UNESCO 2016) cine konsequente und konsistente
Ausrichtung an den Konzepten nachhaltiger Entwicklung erfahren. Die BR der Welt
sind als selbstihnliche Strukturen (Fraktale) in verschiedene Widerspriiche und apore-
tische Konflikte gestellt und sollen modellhafte Losungen entwickeln. Im Konzept der
BR spielt die frithe und spiter permanente Einbindung der ansissigen Bevolkerung eine
tragende Rolle (Stoll-Kleemann & Welp 2008, Wallner & Wiesmann 2009). Dadurch
konnen oppositionelle Haltungen gegeniiber der Einrichtung von Schutzgebieten, wie
Stoll-Kleeman (2001) psychologisch erklirt hat, aufgelost werden. Auch Vogel (2005)
oder Huber und Arnberger (2016) zeigen gegeniiber Opponenten die Ziele und Hand-
lungsansitze fiir den Naturschutz auf. Diese Arbeiten zeigen aber auch, wie wichtig sozi-
alwissenschaftliche Forschung in diesen Regionen (vgl. dazu Hammer et al. 2012) sowie
die Konzepte von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (vgl. z. B. Rauch 2016, Jungmei-
er et al. 2016) sind (vgl. Abb. 1.4).

Im Folgenden sind ausgewihlte Widerspriiche und Diskursstringe exemplarisch dar-
gestellt. Die Autoren des Beitrages gehen davon aus, dass BR, Einrichtungen, Regionen
und Gesellschaften, die entlang dieser groffen Widerspriiche geeignete Prozesse des Aus-
handelns, Entscheidens und Balancierens finden, zukunftsfihig und als Modellregionen
fir nachhaltige Entwicklung zu bezeichnen sind. Heintel und Krainer (2014: 436) be-
zeichnen diese kollektive Kompetenz als , kulturelle Nachhaltigkeit®.

Abb. 1.4: Bildung fiir nachhalti-
ge Entwicklung. Workshopergeb-
nisse, BR Salzburger Lungau &
Kirntner Nockberge (Osterreich).
© E.C.O. Jungmeier
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1.2.2.1 Innovation — Tradition

Das evolutionire Wechselspiel zwischen dem Erhalten bestimmuter (erfolgreicher) Mus-
ter und die Modifikation von weniger erfolgreichen Mustern erméglicht die Anpassung
von Lebewesen, Organisationen und Gesellschaften an sich verindernde Verhiltnisse.
Ist ein System nicht geniigend anpassungsfihig (resilient) und kann auf bestehende oder
neu auftretende Herausforderungen nicht, nicht schnell genug oder nicht adiquat re-
agieren, ist es nicht zukunftsfihig. Ist ein System allzu flexibel und verinderlich, gehen
wesentliche Systemeigenschaften (Verldsslichkeit, Prognostizierbarkeit, etc.) verloren.
Mit dem livelihood-Ansatz wird die Bedeutung von regionalem Sozialkapital und Hu-
mankapital sowohl fiir Innovation als auch fiir die Bewahrung von Tradition besonders
deutlich (Borsdorf et al. 2011, Borsdorf 2011). Humer-Gruber (2016, 2018) hat in
diesem Zusammenhang auf die Erfahrungen in biuerlichen Gesellschaften hingewiesen.
Was ist also ein erfolgversprechendes Maf§ an Verinderung? BR als learning sites sind mit
diesem Spannungsfeld konfrontiert.

1.2.2.2 Theorie — Praxis

Mit explizit vorliegender wissenschaftlicher Evidenz und — oft implizitem — angewand-
tem Alltagswissen stehen einander im BR-Konzept sehr unterschiedliche Wissensqualiti-
ten gegeniiber. Die Geschichte des MAB-Programmes lisst sich als der laufende Versuch
interpretieren, wissenschaftliche Erkenntnisse wirkmiachtig zu machen und gleichsam
praxisrelevante Fragen in die wissenschaftliche Welt hineinzutragen. Die Kombination
von wissenschaftlicher Erkenntnis und prakeischem Alltags-, Handlungs- und Entschei-
dungswissen kann ,,sozial robustes Wissen® (Ukowitz 2014) generieren, welches aus un-
terschiedlichen Kontexten, Disziplinen und Perspektiven heraus entwickelt wird. Die
praktischen Herausforderungen im Umgang mit dieser aporetischen Konstellation sind
mehrfach dokumentiert (Egner et al. 2017, Jungmeier et al. 2009, 2019, Mohedano
Roldan 2017).

1.2.2.3 Globale Perspektive — Lokale Umsetzung

Die internationale Anerkennung eines BR durch die UNESCO ist ein ,,sehr wirkmach-
tiges Instrument® (Schaaf & Clamote Rodrigues 2016) zur Bewusstseinsbildung iiber
die Bedeutung von Naturschutz auf lokaler oder nationaler Ebene® oder zur Unterstiit-
zung grenziiberschreitender Zusammenarbeit (vgl. Jungmeier 2011, Taggart-Hodge &
Schoon 2016). Was als positive Unterstiitzung lokaler Initiativen angelegt ist, kann in
der Region dennoch Druck verursachen, bezichungsweise als solcher verstanden werden
(vgl. Hutching & La Salle 2016: 1)°.

wInternational recognition of an area is a very powerful tool to raise awareness of its conservation significance
Sfrom a local or national context into the global arena.” (Schaaf & Clamote Rodrigues 2016)
¢ Canada’s Mount Arrowsmith Biosphere Reserve ,as state-sanctioned branding, where a dehumanized nature
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Andererseits werden viele globale Entwicklungen auf lokaler Ebene als Probleme
sichtbar, wie etwa Auswirkungen des Klimawandels (vgl. Schmitz et al. 2017). Da BR
meist in gefihrdeten Okosystemen angelegt wurden, ist es wichtig, den Klimawandel
nicht nur zu analysieren, sondern vor allem Adaptionsstrategien zu entwickeln (Grover
etal. 2015). Internationale Marktdynamiken (Speelman et al. 2014, Wymann von Dach
etal. 2016) erdffnen neue Moglichkeiten, etwa fiir den Export regionaler Produkte (To-
lera et al. 2015) und die touristische Entwicklung (Lange & Jungmeier 2011). Ebenso
wichtig ist die Forderung der Regionalwirtschaft, die Stirkung der sozialen Kohirenz
oder die Sicherung der regionalen Okosysteme (dazu: Wymann von Dach et al. 2016).
Fiir Berggebiete haben Borsdorf et al. (2016) aufgezeigt, wie wichtig regionale Investi-
tionen fiir deren nachhaltige Entwicklung sind. In diesem Spannungsfeld konnen BR
als global verteilte selbstihnliche regionale Strukturen, ,Fraktale® (Lange & Jungmeier
2014: 37), verstanden werden, die dem Spannungsfeld von globalem Wandel und regio-
naler Nachhaltigkeit intentionell ausgesetzt sind.

1.2.2.4 Naturschutz — Wirtschaftliche Entwicklung

Naturschutz in seiner klassischen Ausprigung (vgl. Hammer et al. 2016, Lange & Jung-
meier 2014, Mose & Weixlbaumer 2012) zielt darauf ab, Okosysteme und Landschaften
von menschlichen Einfliissen und Eingriffen weitgehend zu schiitzen. Dies steht oft in
Widerspruch mit Investitionsvorhaben, wirtschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten,
aber auch mit Land- und Forstwirtschaft, Jagd oder Fischerei. Integrierte Naturschutz-
strategien, etwa auch das Konzept der BR, zielen darauf ab, Naturschutz und wirtschaft-
liche Aktivititen zusammenzufiihren. Dies zieht im Detail Probleme und Konflikte, aber
auch interessante Losungswege nach sich (vgl. Coetzer et al. 20137, Jiménez et al. 2017).
Konflikte bleiben naturgemif3 bestehen. So verweist Reed (2016: 448) am Beispiel ka-
nadischer BR auf Fremdbestimmung durch regionsfremde Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, wihrend Dudley et al. (2015: 7) auf ein globales PADDD-Phinomen
(Protected Area Downsizing, Downgrading, Degazetting) aufmerksam machen, welchem
man sich aus Sicht des Naturschutzes entgegenstellen miisse. Borsdorf (2013) hat auf die
wichtige Rolle der Entwicklung des Sozialkapitals in BR hingewiesen. Moreira-Munoz
und Borsdorf (2014) betonen in diesem Zusammenhang die Rechte indigener Gemein-
schaften und der Bewahrung ihres traditionellen Sozialkapitals im Konflike mit wirt-
schaftlichen Interessen.

is packaged for and marketed to wealthy ecotourists. Greenwashed by a feel-good “sustainability” discourse, MABR
constitutes colonial placemaking and economic development, representing no break with past (colonial) practices.”
Hutching & La Salle (2016: 1)

7 Coetzer et al. (2013: 1): ,Biosphere Reserves attempt to reconcile environmental protection with sustainable
development; they explicitly acknowledge humans, and human interests in the conservation landscape while still
maintaining the ecological values of existing protected areas. Conceptually, this model is attractive, with 610 sites
currently designated globally. Yet the practical reality of implementing dual ‘conservation’ and ‘development’ goals is
challenging, with few examples successfully conforming to the model’s full criteria.”
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1.2.2.5 Weitere Widersprichlichkeiten

Dariiber hinaus konfiguriert sich das Konzept BR noch um weitere aporetische Gegen-
sitze. So sind etwa die immanenten Gegensitze bottom-up und top-down in Planung,
Organisation und Management eines BR zu nennen, die sehr oft in verschiedenen Gre-
mien und Boards bearbeitet und balanciert werden (vgl. Borsdorf et al. 2014, Jungmeier
et al. 2011). Ebenso ist das Spannungsfeld zwischen hoheitlichen und freiwilligen Mali-
nahmen, zwischen Anreiz und Zwang nicht aufzulosen. Das Konzept BR ist gleicherma-
Ben prozessorientiert wie auch normativ; ein weiterer In-sich-Widerspruch, der in jedem
Anlassfall neu interpretiert werden muss (beispielsweise im Umgang mit erneuerbaren
Energien, z.B. Osterreichisches MAB-Nationalkomitee 2017). Als lernende Regionen
und Organisationen miissen BR alle Formen von Lernen integrieren und dabei die Ge-
gensitze zwischen formalem und non-formalem Lernen tiberbriicken (Rauch 2016). Die
Gegensitze von Gemeinwohlinteressen versus Einzelinteressen sowie Kooperation versus
Konkurrenz sind ebenfalls angesprochen (s.0.). Durch die Grenzzichungen und Zonie-
rung in einem BR entstehen zudem Territorien und Umgebungen, woraus eine Reihe
weiterer Fragen erwichst (Egner & Jungmeier 2019).

1.3  Sustainable Development Goals
1.3.1 Die globale Absichtserklérung

Die Sustainable Development Goals umfassen 17 Ziele (Abb. 1.5), die in 169 Unterzie-
len spezifiziert sind, und zwar entlang der drei Dimensionen von Nachhaltigkeit (wirt-
schaftlich, sozial und dkologisch). Die Unterziele sind sehr konkret gefasst und jedenfalls
messbar (United Nations 2015). Dabei werden auch ,entwickelte® Staaten einbezogen
und das Thema Gerechtigkeit in hohem Mafle angesprochen. Dies erfolgt in praktisch
allen Zielen explizit oder jedenfalls implizit. In mehr als 60 Unterzielen ist das The-
ma Gerechtigkeit explizit, in zahlreichen weiteren indirekt angesprochen. Beispielsweise
sind folgende Ressourcen bezichungsweise Dimensionen von Gerechtigkeit (s.u.) ge-
nannt: fairer Zugang zu Land, Wissen und produktiven Ressourcen, fairer Zugang zu
den Weltmirkeen, Zugang zu leistbarer medizinischer Versorgung und umfassender Ge-
sundheitsvorsorge, Zugang zu Bildung auf allen Ebenen, Gleichberechtigung zwischen
den Geschlechtern, gleichberechtigter Zugang zu Informationen und Technologien,
Zuriickdringung von illegalen oder nicht legitimen Formen von Beschiftigung oder
die Entwicklung von verantwortungsvollen und transparenten Institutionen. Auch die
Subjekte der Gerechtigkeit sind explizit genannt, darunter die Linder des Siidens, ins-
besondere benachteiligte, diskriminierte, marginalisierte und am wenigsten entwickelte
Bevolkerungsgruppen, Frauen, Midchen, Kinder und Altere, Menschen mit geringem
Einkommen, Biuerinnen und Bauern, Fischerinnen und Fischer, Wanderarbeiterinnen
und Wanderarbeiter oder Kleinstunternehmen (United Nations 2015).
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Abb. 1.5: Sustainable Development Goals (United Nations 2015).

Die SDG sind in einem grofleren Kontext internationaler Diskussionen und Ent-
wicklungen zu sehen (vgl. z. B. Gilbert 2014). Die Ziele der BR korrespondieren eng mit
den SDG (Stoll-Kleemann & O’Riordan 2018), wobei freilich der Abgleich bei der Ziel-
dimensionen erst auf der Ebene der Detailziele méglich ist (siche auch OASIIS 2017).
In diesem Zusammenhang ist die Arbeit von Roth (2017) interessant. Sie gibt einen
Uberblick dariiber, wie die franzésischen BR die SDG in Theorie und Praxis umsetzen.
Das Thema Gerechtigkeit ist dabei kaum angesprochen. Hoppstadius und Dahlstrom
(2015) zeigen am Beispiel Tourismus, dass die Transformation zu Okotourismus sorgsa-
mer Planung und behutsamer Prozesssteuerung bedarf.

1.3.2 Gerechtigkeit

Ausgehend von den Menschenrechtsabkommen, dem Erdgipfel von Rio 1992 und der
United Nations Millenium Declaration (,,Millenium Goals“, United Nations 2000) haben
die Vereinten Nationen in ihren SDG das Thema Gerechtigkeit als zentrales Element
einer nachhaltigen Entwicklung hervorgehoben (United Nations 2015). Die Auseinan-
dersetzung mit Gerechtigkeit fordert seit jeher Philosophien, Religionen und politische
Systeme (vgl. z.B. Horn & Scarano 2002, Gabler Wirtschaftslexikon s.d.). Sikor et al.
(2014) haben die Begriffe Recht und Gerechtigkeit in diesem Zusammenhang aufgegrif-
fen (vgl. Abb. 1.6). Sie unterscheiden Dimensionen, fir welche Gerechtigkeit angestrebt
beziehungsweise gefunden werden muss, beispielsweise Gerechtigkeit im Hinblick auf
Materielles, auf Teilhabe am Gemeinwesen und an Entscheidungen, Anerkennung oder
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Dimension
materiell, Teilhabe,
Anerkennung
Subjekt Kriterium
Personen, Gruppen, Bedarf, Verteilung,
Generationen, Natur Leistun
9 Abb. 1.6: Aspekte von Gerechtigkeit
(nach Sikor et al. 2014, verindert).

Zugang zu Bildung und Verwirklichungsméglichkeiten. Man konnte dies sehr allgemein
als Ressourcen bezeichnen. Die Subjekte, denen im Hinblick auf die Dimensionen Ge-
rechtigkeit widerfahren soll, sind beispielsweise Personen, Gruppen (ethnische, religiose,
soziale, kulturelle), Generationen oder Geschlechter. Die Subjekte erhalten verfiigbare
Ressourcen anhand von Kriterien wie Bedarf, Verteilung oder Leistung. Diese Kriterien
sind in sich widerspriichlich und stehen fiir ein weiteres Dilemma, in welches nachhaltige
Entwicklung gestellt ist. Einige Autorinnen und Autoren (z. B. Sikor et al. 2014, Sacchetti
& Campbell 2017) fiihren zudem die Natur als Subjeke ein, was weitere Fragen aufwirft.

In der konkreten Arbeit in einem BR, einem Schutzgebiet oder einer Region sind da-
her an Management und Governance fundamentale Fragen gestellt. Diese finden im wis-
senschaftlichen Diskurs einen regen Niederschlag. Wie konnen funktionierende Beteili-
gungsmoglichkeiten und Reprisentanzen geschaffen werden (Borrini-Feyerabend et al.
2013, Borsdorf et al. 2014, Hammer et al. 2016, Huber & Arnberger 2016, Huching &
La Salle 2016, Lange & Jungmeier 2014, Rumpolt et al. 2016, Stoll-Kleemann & Welp
2008)? Wie kann generationsiibergreifende Arbeit konzipiert und organisiert werden
(Mitrofanenko et al. 2014) und wie kénnen beispielsweise Jugend oder Zugewanderte
aktiv in Management oder Forschung einbezogen werden (Egner et al. 2017, Grasser et
al. 2016, Hoglhammer et al. 2015)? Wie kann wissenschaftliche Ethik an die Anforde-
rungen angepasst werden und wie lassen sich Forschungsdesigns in partizipativer Weise
entwickeln (Jungmeier etal. 2011, Zollner et al. 2006a, b)? Etwas allgemeiner formuliert
stelle sich die Frage, welche Rolle konnen BR im Anthropozin spielen (Egner & Jung-
meier 2019, Stoll-Kleemann & O‘Riordan 2018)?

1.4  Aktuelle Entwicklungen

1.4.1 Soziale Innovation und Entrepreneuership

Francis (2009) definiert soziale Innovation als Initiative, Produkt, Prozess oder Pro-
gramm, welche(s) die traditionellen Routinen, Grundhaltungen oder Autorititen tiber-
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windet und durch neue Strukturen und Prozesse ersetzt. Sie setzt sich im Rahmen eines
funfphasigen Prozesses durch, ndmlich 1.) Kreation einer visioniren Idee, 2.) Diskussion
und erste Organisationsform, Lobbying, 3.) Exploration fir Pilotprojekte, 4.) Imple-
mentation sowie 5.) unternehmerische Initiative beziehungsweise institutionelle Unter-
stiitzung. Am Beispiel kanadischer BR hat Francis (2009) diesen Prozess untersucht.
Er nennt dabei als Beispiele die Entwicklung alternativer Bodennutzungssysteme, die
Einrichtung von land trusts, die Vermarktung von lokalen Lebensmitteln und andere
Innovationen.

Diese Ideen sind nicht neu, sie werden z.T. auch in mitteleuropdischen BR prakdi-
ziert. Ein besonders plakatives Beispiel ist die Entwicklung der Kidsemarke ,, Walserstolz*
im BR GrofSes Walsertal. Der entscheidende Faktor fiir den Erfolg von Innovationen
ist die Existenz von unternehmerisch ausgerichteten Personlichkeiten, die auch eigenes
Kapital einsetzen, um ein neues Produkt erfolgreich in den Markt einzufiihren. Wymann
von Dach et al. (2016) haben weltweit viele solcher Konzepte analysiert beziehungsweise
als best practices vorgestellt. Auch Gehrlein et al. (2007), Hoppstadius und Dahlstrom
(2015), Knaus et al. (2017), Kraus et al. (2014), Lange und Jungmeier (2011), Loiskandl
etal. (2009), Roth (2017) oder Tolera et al. (2015) stellen entsprechende Uberlegungen,
Dienstleistungen oder Produkte vor. Der Kaffee aus der Ursprungsregion, den BR Kafa
und Yayu, ist ein bekanntes Beispiel (Lange & Jungmeier 2011, NABU 2019, Tolera et
al. 2015).

Ein anderes Konzept schlagen Bergstrand et al. (2011) am Beispiel schwedischer BR
vor. Sie legen ihrem Konzept des social entrepreneurship ein soziales Problem zugrunde,
das innovativ und wirtschaftlich gelést wird. Bei ihren Fallbeispielen (Produktion und
Vermarktung von 6kologischen Lebensmitteln, Kleidung und lokal produzierter erneu-
erbarer Energie) zeigte sich aber, dass alle Initiativen zu gering dimensioniert waren. An-
gesichts dieses Ergebnisses schlagen die Autoren ein biosphere innovation system vor, das
u. a. auf die Vernetzung und Wissensvermittlung unter den Akteuren setzt. Auch diesem
sind jedoch aufgrund problematischer ckonomischer Rahmenbedingungen enge Gren-
zen gesetzt. Dass diese auch iiberwunden werden kénnen, zeigen einzelne Parks wie Ent-
lebuch, Schwibische Alb und die neuen stadtnahen Parks wie der Wienerwald. Es muss
aber auch erwihnt werden, dass wirklich innovative Ansitze wie das bivengineering (im
Wege-, Strallen-, Briicken- und Gebiudebau) in mitteleuropiischen BR bislang noch
kaum entwickelt worden sind, im Gegensatz etwa zu kolumbianischen BR (Borsdorf et
al. 2011). Sichtbar wird in der Diskussion jedenfalls, dass im Konzept eines BR insbe-
sondere unternehmergebundenes, ortsbezogenes Wirtschaften unterstiitzt werden kann
(Lange & Jungmeier 2014). In einem Zusammenspiel von unternehmerischem und ge-
meinwirtschaftlichem Handeln soll die ,regionale Spirale in Gang gesetzt werden.

1.4.2 Forschungsdesigns im Wandel

Der Anspruch, learning sites for sustainable development (UNESCO 2017) zu sein, geht
implizit und explizit von wissenschaftlicher Begleitung aus. Diese soll Erfahrungen und
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Erkenntnisse im BR und fiir das BR empiriebasiert und systematisch aufbereiten und
verfiigbar machen. Diese Aufgabe fordert gleichermafien inter- wie transdiziplindre For-
schungsansitze (Dressel et al. 2014, Egner etal. 2017, Hammer et al. 2012, Jungmeier et
al. 2018, 2019, Krainer & Lerchster 2012, Ukowitz 2014, Ukowitz et al. 2017). Dabei
werden verschiedene Wissensqualititen von verschiedenen Akteurinnen und Akteuren
zusammengefiihrt, um neues Wissen zu generieren. Unter anderem kann Citizen Science
dabei eine wesentliche Rolle spielen (Bela et al. 2016, Grasser et al. 2016, Hoglhammer
et al. 2015, Petridis et al. 2017). Die Bedeutung einer langfristigen, kontinuierlichen
Dokumentation der Entwicklung wird in vielen Beitridgen betont (z. B. Buer et al. 2013,
Jungmeier et al. 2013, Satish et al. 2014, Zollner et al. 2006a, b) und ist nicht zuletzt in
den periodischen Berichtspflichten der BR an die UNESCO vorgezeichnet. Die wissen-
schaftlichen Ergebnisse verfiigbar zu machen und zu halten ist eine zusitzliche Heraus-
forderung, welche an die BR gestellt ist (Shaw et al. 2017, Egner et al. 2017).

1.4.3 Lernen fur nachhaltige Entwicklung

Bildung fiir Nachhaltigkeit ist ein mehrdimensionales Konzept, wobei Information zur
Bewusstseinserweiterung und Verhaltensinderung fithren soll. Die SDG wenden sich in
diesem Zusammenhang an politische und 6konomische Entscheidungstragende. Hierfiir
sind internationale Konferenzen und die Verbreitung in politischen und wirtschaftlichen
Journalen geeignete Mittel. Im nationalen Kontext miissen Ziele der Nachhaltigkeit in
die universitire Lehre vieler Disziplinen (Politik, Wirtschaft, Okologie, Geographie, So-
ziologie etc.) eingehen. Dabei werden theoretische und methodische Zuginge gedfnet,
Widerspriiche und Aporien identifiziert, analysiert und diskutiert und diese schliefSlich
in konkreten Fallstudien — méglichst transdisziplinir — exemplifiziert (Jungmeier et al.
2016).

Auf regionaler Ebene geht es darum, Verstindnis fiir die Zusammenhinge im
Mensch-Umwelt-System zu wecken und die Notwendigkeiten von nachhaltigem Produ-
zieren und Konsumieren zu wecken. Dies kann bereits in vorschulischen Einrichtungen
(Louv 2008), vor allem aber in Grund- und weiterfithrenden Schulen umgesetzt werden.
Sabaini und Moreira-Mufioz (2014) haben dazu ein vierdimensionales Priorititenkon-
zept vorgelegt. Es beinhaltet die Verbesserung der Wissensvermittlung, die Re-Orien-
tierung der existierenden Bildungsprogramme zur Nachhaltigkeit, die Verbesserung des
Verstindnisses und des 6ffentlichen Bewusstseins und die Befdhigung (capacitation) bzw.
Verbesserung des Kénnens und der Fihigkeiten der lokalen Aktiven. Dies kann z.B.
in Einrichtungen der Erwachsenenbildung erfolgen. Diese Autorinnen und Autoren
sprechen plakativ von einer ,6kologischen Alphabetisierung®, die auf allen Ebenen not-
wendig ist. Dabei kommen in letzter Zeit auch zunchmend spielerische Umsetzungen
wissenschaftlicher Ergebnisse zum Einsatz (vgl. Abb. 1.7).

BR kénnen dabei als ,,Lernlaboratorien® fiir nachhaltige Entwicklung dienen (Nguy-
en et al. 2011, Herrero 2017). Um diese Rolle auszufiillen, ist eine breite Offendich-
keitsarbeit notwendig, deren Zielgruppen nicht nur die lokale Bevolkerung und Giste
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Abb. 1.7: Die Regionale Spirale,
Prototyp des Spiels. Durch lluges
Austarieren unterschiedlicher Inte-
ressen kinnen die Spielenden ihre
Region ,nach oben”  entwickeln.

© E.C.O. Jungmeier

aller Altersgruppen, sondern insbesondere auch die lokalen, regionalen und nationalen
Entscheidungstragenden sind (vgl. Abb. 1.8).

Die Konzeptionen von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung sind vielféltig und reichen
von klassischer Umweltbildung (vgl. z.B. Mammadova 2017) bis hin zur Entwicklung
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Abb. 1.8: Erlebnis- und Lernangebote fiir Besucherinnen und Besucher. Konzept fiir die River School in
Gorenje Podunavje, geplantes pentalaterales Biosphéirenreservat Mur-Drau-Donau (Osterreich, Slowenien,
Ungarn, Kroatien, Serbien). Grafik: E.C.O. Schmied
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Abb. 1.9: Akademische  Ausbil-
dung. Prisentation des Studien-
gangs ,Management of Con-
servation Areas®, 12. September
2018,  Naturpark  Dobrarsch.
© Fachhochschule Kéirnten

von personlichen Kompetenzen zur Teilhabe und Mitgestaltung gesellschaftlicher Prozes-
se (Mohedano Rolddn 2017, Rauch 2016). Es geht dabei auch um die Qualifizierung von
jenen Personlichkeiten, die Naturschutz, nachhaltige Entwicklung sowie die Governance
und das Management von Regionen und BR gestalten und begleiten sollen (vgl. z.B.
Roth 2017, Jungmeier & Schneider 2018, Fachhochschule Kirnten 2018, vgl. Abb. 1.9).

1.5 Bezug zu den Beitrdgen des vorliegenden Buchs
1.5.1 BR in Deutschland, Osterreich und in der Schweiz

Nach aktuellem Stand gibt es in Deutschland, Osterreich und in der Schweiz 21 BR, 16
in Deutschland, drei in Osterreich und zwei in der Schweiz (UNESCO, vgl. Tab. 2.3 in
Braun et al. 2020 in diesem Buch). Vier BR in Osterreich und eines in Deutschland sind
in den letzten Jahren aufgehoben (Tab. 1.2), das heif3t seitens der UNESCO aberkannt
worden. Mit einer Grofle von fast 2,4 Millionen Hekrear haben die Modellregionen eine
signifikante Gesamtfliche. Von den Kernzonenflichen, in Summe circa 370000 ha, ent-
fillt ein sehr grofler Anteil von 280000 ha auf die beiden deutschen BR im Wattenmeer.

Wissenschaftlich sind verschiedene Ubersichten zu den Schutzgebieten und BR im
deutschen Sprachraum beziehungsweise im Alpenraum aufbereitet, etwa vom Netzwerk
Alpiner Schutzgebiete (z. B. Strasser 2014) oder von Broggi et al. (2017). Pichler-Koban
und Jungmeier (2015, 2017) zeichnen die Ideengeschichte der Schutzgebiete und BR im
deutschen Sprachraum nach. Fiir Deutschland liefern unter anderen Buer et al. (2013),
Bundesamt fiir Naturschutz (2012), Deutscher Rat fiir Landschaftspflege (2010), Gehr-
lein et al. (2007), Niclas und Scherfose (2012) oder Wattendorf et al. (2017) entspre-
chende Ubersichten. Einblicke in die dsterreichische Situation erlauben unter anderem
Humer-Gruber (2018), Jungmeier und Zollner (2004), Kéck und Arnberger (2017),
Lange (2005), Osterreichisches MAB-Nationalkomitee (2016, 2017, 2018). Fiir die
Schweiz wird unter anderem von einem Park Creation Boom gesprochen (Weissen 2009),
wo auch die Diskussion um BR eine entsprechende Rolle gespielt hat.
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Tab. 1.2: Aufgehobene BR in Osterreich (A) und in Deutschland (D).

Land Name / Bezeichung Seit  Aufgehoben

A Gossenkdllesee 1977 2014
A Gurgler Kamm 1977 2014
A Untere Lobau 1977 2016
A Neusiedler See 1977 2016
D  Bayerischer Wald 1981 2017

1.5.2 Zu den Buchbeitrdgen — Empirie und Theorie

Das vorliegende Buch zeigt den aktuellen Stand der internationalen Diskussion zum
Thema Biosphere Reserves und prisentierc Umsetzungsbeispiele fiir das BR-Konzept aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz. In diesen drei foderal strukturierten Staaten
haben Eigentum, angestammte Rechte und dezentrale Entscheidungsmechanismen ei-
nen besonderen Stellenwert. Die Umsetzung von BR als anhaltende Intervention fiir
eine nachhaltige Entwicklung hat hier eine Reihe interessanter und innovativer Ansitze
hervorgebracht. Diese werden zur Positionsbestimmung der BR im deutschen Sprach-
raum aufbereitet, in einen globalen Zusammenhang gestellt und diskutiert.

Im Einleitungskapitel sind zentrale Begriffe und Ziele sowie das Weltnetz der Bio-
sphere Reserves und die Ideengeschichte des MAB-Programms vorgestellt worden.

Der zweite Teil des Buches verengt die Perspektive auf die DACH-Linder Deutsch-
land, Osterreich und die Schweiz. Valerie Braun, Adelheid Humer-Gruber, Kati Hein-
rich und Hubert Job stellen zunichst die BR in diesen Staaten vor, wobei die Prozeduren
fir Antragstellung und Anerkennung sowie die Kriterienkataloge und die Qualititssi-
cherung fiir das Management, beriicksichtigt werden.

Giinter Kock, Arne Arnberger und Lutz Méller stellen die Entwicklung des Pro-
gramms seit seiner Griindung 1971 bis zur Agenda 2030 vor. Die Autoren machen dabei
die laufende Weiterentwicklung des BR-Konzeptes sichtbar.

Thomas Scheurer, viele Jahre Geschiftsleiter des International Scientific Committee of
Research on the Alps (ISCAR), zeigt im Riickblick auf die ersten Jahre des MAB-Pro-
gramms, dass das urspriingliche Konzept, BR auf wissenschaftlichen Grundlagen aufzu-
bauen und zu betreiben, zwar gescheitert ist bezichungsweise gescheitert scheint, er sicht
aber fiir die Zukunft Chancen, dass sich BR zu Laboren der inter- und transdiszipliniren
Nachhaltigkeitsforschung weiterentwickeln kénnen.

Ein aus Autoren der drei DACH-Staaten zusammengesetztes Team, Norbert Weixl-
baumer, Thomas Hammer, Ingo Mose und Dominik Siegrist, zeigt vor dem Hintergrund
der Entwicklung des BR-Konzeptes die aktuellen Herausforderungen fiir BR auf. Es sind
dies die Megatrends von Artenschwund, Klimawandel, Energiewende und demographi-
schem Wandel. BR stehen dabei an der Schnittstelle zwischen internationalen Politiken
und regionalen Problemen, Umsetzungsmechanismen und Losungen.
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Schutzgebiete und Pridikatsregionen, also auch BR, haben insbesondere in ihrer
Anfangsphase oft Probleme, von der lokalen Bevélkerung und dabei vor allem von
Landwirtinnen und Landwirten und Wirtschaftstreibenden akzeptiert zu werden. Iden-
tifikation mit und Engagement in dem Schutzgebiet hingen mit der Akzeptanz zu-
sammen. Dies haben Eike von Lindern, Rebecca Knoth-Letsch, Volker Hiring, Chris-
tine Klenovec, Marcel Hunziker, Astrid Wallner und Florian Knaus in acht BR der
DACH-Staaten untersucht. Sie entwickeln daraus Handlungsansitze fiir das Schutzge-
bietsmanagement.

Die BR GrofSes Walsertal und Entlebuch gelten als Beispicle sehr innovativer BR.
Der Geograph Armin Kratzer untersucht komparativ beide BR und zeigt auf, wie BR als
Plactform fiir neue Ideen, als Férderungsinstrument und als Vermittler wirken kénnen.

Im dritten Teil des Buches geht es um Fragen der praktischen Umsetzung anhand von
Fallstudien. Julia Falkner und Franz Rauch stellen am Beispiel BR Salzburger Lungau &
Kirtner Nockberge dar, wie Wissenschaft und BR kooperieren konnen.

Uta Runst und Susanne Stoll-Kleemann zeigen, wie akzeptanzfordernde Mafinahmen
im BR Schwibische Alb Mensch und Biosphire zusammenfiihren kénnen.

Das Team Ute Ammering, Martin Coy, Lukas Kindl, Armin Kratzer, Tobias Topfer
und Neli Aparecida de Mello-Théry untersuchen das BR-Konzept im urbanen Kon-
text. Dabei werden die besonderen Herausforderungen, aber auch Potenziale urbaner
BR sichtbar.

Biirgerbeteiligung und Sozialkapital stehen im Fokus des Beitrags von Falk Borsdorf.
Nachhaltige Entwicklungsprozesse verlangen nach der Einbindung der lokalen Bevolke-
rung und steigern damit das Sozialkapital im BR GrofSes Walsertal. Im selben Schutzge-
biet hat Peter Alexander Rumpolt den Blickwinkel der lokalen Bevélkerung auf ,ihren®
BR untersucht. Gemeinsam mit dem Beitrag Armin Kratzers entsteht somit ein Gesamt-
eindruck dieses besonders biirgernahen und innovativen BR.

1998 wurde das grenziiberschreitende BR Pfilzerwald-Nordvogesen geschaffen. Die
Herausforderungen und Potentiale, die sich in der Zusammenarbeit deutscher und fran-
zosischer Entscheidungstriger ergeben, diskutieren Florian und Friedericke Weber.

Das Team Stefan Zerbe, Peter Annighéfer, Inga Molder, Heike Schneider, André Ter-
wei und Christian Ammer analysiert das Management nicht heimischer Pflanzen am
Beispiel des BR ,,Valle del Ticino® in Norditalien. Dabei geht es primir um den Umgang
mit verschiedenen Baumarten. Die Autorinnen und Autoren hinterfragen dabei das Pa-
radigma, nicht heimische Pflanzen seien ein Problem per se. Der Beitrag illustriert in
besonderer Weise die Funktionen eines BR als ,,Reallabor®.

Die langen Wege zu einem BR dokumentieren und untersuchen Flurin Filli und An-
gelika Abderhalden am Beispiel des BR Engiadina Val Miistair sowie Werner Konold am
Beispiel des BR Schwarzwald. Die Hohen und Tiefen dieser regionalen Diskussionspro-
zesse stehen exemplarisch fiir die Komplexitdt von Nachhaltigkeitsprozessen.

Michael Huber und Tobias Késtl dokumentieren praktische Erfahrungen im Aufbau
des BR-Monitorings (BRIM) im BR Salzburger Lungau & Kirntner Nockberge. Ihr Bei-
trag liefert Hilfen aus der Praxis fiir die Entwicklung von Monitoring-Verfahren in BR
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und betont die hohen Anforderungen an die Konsistenz und Hintergrundlogistik von
Dauerbeobachtungsprogrammen im Allgemeinen und in BR im Besonderen.

Welchen Beitrag BR zur Realisierung der globalen Nachhaltigkeitsziele (SDG) leisten
konnen, diskutieren Thomas Hammer, Florian Knaus und Annette Schmid am Beispiel
des BR Entlebuch. Sie stellen fest, dass BR nur auf ein Drittel dieser Ziele direkt einwir-
ken koénnen.

1.6  Ausblick - Am Weg zur Biosphére 4.02

Die Buchbeitrige zeichnen nach, in welcher Form sich die laufende Weiterentwicklung
des Nachhaltigkeitsbegriffes und des BR-Konzeptes auf die regionale Arbeit in den BR
auswirken. Dabei ist zu hinterlegen, dass auch die in den BR-Regionen gemachten Er-
fahrungen auf die Weiterentwicklung des Nachhaltigkeitsbegriffes und des BR-Konzep-
tes zuriickwirken, Ursachen und Wirkung daher mictunter nicht voneinander zu unter-
schieden sind.

In der Gesamtsicht der Beitrdge wird erkennbar, dass paradigmatische Verschiebun-
gen, wie sie etwa in der Sevilla-Strategie von 1995 niedergelegt sind, mit einiger Verzoge-
rung die BR erreichen. Dies erfolgt iiber die Adaptierungen der nationalen BR-Kriterien
und hat zum Beispiel in Osterreich zu einer Reihe von BR-Aberkennungen gefiihrt. Da-
bei stehen die Akteurinnen und Akteure, internationale Gremien, wissenschaftliche Ein-
richtungen, nationale Institutionen und Expertenstibe, die MAB-Komitees mit ihren
hiufigen Anbindungen an die Akademien der Wissenschaften sowie die BR-Manage-
ments mit ihren vielfiltigen Stakeholder-Landschaften in keinen direkten Verhiltnissen
zueinander. Vielmehr sind die Beteiligten tiber unterschiedliche Netzwerke miteinander
verbunden. Dadurch erfolgen Weiterentwicklungen nicht zentral, linear und folgelo-
gisch, sondern vielmehr prozessdynamisch und durch viele Feedbackzyklen abgefedert
sowie in vielfiltige Kontexte eingebettet.

Aus den Beitrigen geht hervor, dass die naturwissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem BR-Konzept in den Hintergrund geriickt ist. Vielmehr stehen sozial-, politik-
und wirtschaftswissenschaftliche Fragen im Vordergrund. Dies ist das Ergebnis der Mit-
bestimmung und Mitgestaltung durch viele regionale Stakeholder, welche in den letzten
beiden Jahrzehnten zu einem konstituierenden Element des BR-Konzeptes geworden ist.
Dadurch sind viele neue Fragen aufgeworfen, welche transformativ in die wissenschaft-
liche Welt, deren Ansitze und Methoden wirken. Die Gesamtschau der Beitrige legt die
Deutung nahe, dass BR nicht nur soziale Innovation hervorbringen und unterstiitzen,
sondern vielmehr selbst eine soziale Innovation darstellen.
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