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Biodiversitat im Biospharenpark

Kérntner Nockberge'

Ergebnisse des 7. GEO-Tages der

Natur 2022

Von Susanne GLATZ-JORDE, Julia LAMPRECHT, Ines SCHAFER,

Michael JUNGMEIER & Christian KOMPOSCH

Zusammenfassung

Am 15. und 16. Juli 2022 kamen am St. Lorenzener Hochmoor im Autertal — ge-
legen im Karntner Teil des UNESCO Biosphéarenpark Salzburger Lungau & Kérntner
Nockberge — insgesamt 71 Naturforscherinnen und Forscher zusammen, um die
Artenvielfalt an Pflanzen, Pilzen und Tieren dieses einzigartigen Standortes zu erfas-
sen. Wie dies die Vorgaben des GEO-Tages bestimmen, stand fiir dieses Vorhaben ein
Zeitfenster von 24 Stunden zur Verfiigung.

Mittels Sichtbeobachtungen, floristischen Aufnahmen, Handfangen bei Tag und
Nacht, Bodensieb-, Klopfschirm- und Kescheraufsammlungen sowie des Einsatzes
von Leuchtgerdten konnten insgesamt 1128 Arten nachgewiesen werden. Erstmals
wurden neben den klassischen Methoden auch ,moderne” Zugénge wie Audioauf-
nahmen und eDNA zum Erfassen der Arten getestet. Schnell und effizient kommt man
so zu zahlreichen Datensétzen, jedoch ist die Expertise von Artenkennern unumgéng-
lich, um die Plausibilitdt zu evaluieren und in den Kontext mit dem bereits bekannten
Wissen zu stellen.

Das Artenspektrum umfasst 233 Gefélpflanzen-, 137 Moos-, 118 Pilz-, 94 Flech-
ten- und 546 Tierarten. Die faunistischen Erhebungen brachten dabei 5 Schnecken-,
72 Spinnentier-, 29 Tausend- und HundertfiiBer-, 7 Krebstier-, 1 Ur-Insektenart, 351 In-
sekten- sowie 81 Wirbeltierarten. Weitere Arten aus nicht angefiihrten Tiergruppen
sind noch in den bisher nicht aufgearbeiteten Funden enthalten. Eine groBe Zahl an
pflanzlichen und tierischen Arten sind Spezialisten des Hochmoores und bewaldeter
feucht-kiihler Bachgraben. Im Lebensraum Moor ist der Begriff Vielfalt nicht unbe-
dingt wortlich zu nehmen. Charakteristisch fiir den Extremstandort Moor sind weni-
ge, dafiir hoch spezialisierte Arten wie die Moor-Uferwanze oder die Piratenspinne.
Typisch fiir Moorstandorte sind auch die stark gefdhrdeten Arten Moor-Klee (Trifolium
spadiceum) und die Kleinfrucht-Moor-Preiselbeere (Vaccinium microcarpum) sowie
die gefdhrdeten Arten Wenigbliitige Segge (Carex pauciflora), Rosmarinheide (An-
dromeda polifolia), Rundblatt-Sonnentau (Drosera rotundifolia) und Schlamm-Segge
(Carex limosa). Erwéhnenswert aus dem Reich der Botanik ist der vom Aussterben
bedrohte Driisen-Mauerpfeffer (Sedum villosum) sowie das Moosauge (Moneses uni-
flora), welches fiir den Quadranten erganzt werden konnte.

Besonders fiir das Untersuchungsgebiet ist die hohe Artenvielfalt bei den Moos-
funden, 15 % davon sind als gefahrdet eingestuft und einige in Karnten nur von we-
nigen Fundorten bekannt, wie das SpieRblattrige Torfmoos (Sphagnum cuspidatum),
das Flutende Moorsichelmoos (Warnstorfia fluitans), das Hochmoor-FuRBsprossmoos
(Odonthoschisma fluitans), das Rasige Quellmoos (Philonotis caespitosa) und das
GrolRe Ohnnervmoos (Aneura maxima). Das Wenigbliitige Kurzmoos (Kurzia paucifio-
ra) konnte an seinem einzigen fiir Kdrnten bekannten Standort bestatigt werden.

Bei den Pilzen gelang mit dem &sterreichweit sehr seltenen und stark geféhr-
deten Torfmoos-Glockling (Entoloma cuspidiferum) ein erster Nachweis fiir das Bun-
desland Kérnten. Aus den reichen Flechtenfunden ist die sehr seltene Braune Holz-
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Kuchenflechte (Lecanora hypoptoides) erwahnenswert. Auch der regional vom Aus-
sterben bedrohte Nadvorniks Mooshart (Bryoria nadvornikiana) und der gefahrdete
Verschlungene Moosbart (Bryoria implexa) sind besondere Funde.

Neben Vogeln, Spinnen, Wanzen und Co. wurden dieses Mal auch einige Tier-
gruppen bearbeitet, denen im Allgemeinen noch recht wenig Beachtung geschenkt
wird, darunter die Flohkrebse mit Funden von mindestens 3 Niphargus-Arten in einem
einzigen Quellaustritt. Weiters gab es spannende Beobachtungen bei den Wenigfii-
Bern (sehr kleine TausendfiiBer) und Blattflohen.

Unter den Spinnentieren ist der Nachweis der beiden naturschutzfachlich rele-
vanten endemischen Weberknechte Schwarzer Zweidorn (Paranemastoma bicuspi-
datum) und Subalpiner Schwarzriickenkanker (Leiobunum subalpinum) sowie der
Spinnenart Ostalpen-Winkelweberchen (Tenuiphantes jacksonoides) hervorzuheben.
Die seltene Moorwald-Sackspinne (Clubiona kulczynskii) ist die groBte achtbeinige
faunistische Besonderheit.

Auch der Wiederfund von Raritéten ist ein erfreuliches Ergebnis. So konnte das
Vorkommen der Eintagsfliege Ameletus inopinatus bestéatigt werden. Von ihr gibt es
im Alpenraum nur wenige Nachweise. Sowohl die Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia
dubia) als auch die Arktische Smaragdlibelle (Somatochlora arctica), beides Arten,
die in Kérnten als stark geféhrdet gelistet sind, wurden im St. Lorenzener Moor wieder
gesichtet. Zu den weiteren zoologischen Highlights zéhlen 3 Fliegen-Arten, bei denen
es sich um Erstnachweise fiir Kérnten handeln kdnnte.

Die GroBe Schmalbrustameise (Leptothorax acervorum) wurde gemeinsam mit
der Moos-Schmalbrustameise (Leptothorax muscorum) auf einem Ameisenhaufen
nachgewiesen. Vom WenigfiiRer Decapauropus cf. gracilis zeigten 25 Individuen
(14 %) die durch Okomorphose typische Verdanderung der Antenne. Unter den fest-
gestellten Wirbeltieren sind die hohen beobachteten Individuenzahlen der Berg-
eidechse sowie der Nachweis von Neunauge und Koppe sowie des Wespenbussards
erwdhnenswert.

Summary

On 15™ and 16% July 2022, a total of 71 naturalists came together at the St. Loren-
zener Hochmoor in Auteral —located in the UNESCO Biosphere Reserve Salzburg Lun-
gau & Karntner Nockberge to explore the plant, funghi and animal diversity. As stipu-
lated by the GEO-day of nature a time frame of 24 hours was available for this project.

With observations, floristic recording, catch at day and night, litter filters, brail-
ers and special lamps 1128 species could be detected. For the first time, “modern”
approaches to recording species were tested in addition to the classic recording
methods. Numerous data sets can be obtained quickly and efficiently; however, the
expertise of specialists is indispensable in order to evaluate and verify the plausibility
of these automated species determinations to place them in the context of the avai-
lable knowledge.

The biodiversity detected encompasses 233 higher plant species, 137 moss spe-
cies, 118 funghi, 94 lichens and 546 animal species. The faunistic results are 5 snail
species, 72 arachnid species, 29 millipedes and centipedes, 7 crustacean, 1 primal
insect, 351 insect species and 81 vertebrate species. Additional species of other taxo-
nomic groups are not yet determined and remain within the samples.

In the raised bog habitat, the term diversity is not necessarily to be taken literally.
Few, but highly specialized species are typical for this extreme habitat like Saldidae
or Pirata spiders.

Typical plants for these conditions are the species Trifolium spadiceum, endan-
gered in the Central Alps, and Vaccinium microcarpum, which were found directly
in the raised bog. Also, the as vulnerable classified bog plants Carex paucifiora,
Andromeda polifolia, Drosera rotundifolia and Carex limosa were found again. Also
mentionable the confirmation of Sedum villosum, critically endangered in the Central
Alps, and the detection of Moneses uniflora for the quadrant. The high diversity of
moss species found in the raised bog is worth to be mentioned, 15% of them are classi-
fied as threatened. The Sphagnum cuspidatum s only known from a few sites in Carin-
thia, as well as Warnstorfia fluitans, Odonthoschisma fluitans, Philonotis caespitosa
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and Aneura maxima. The moss species Kurzia pauciflora could be confirmed at its
only location known for Carinthia.

Among the fungi, the very rare and critically endangered Entoloma cuspidiferum
was found for the first time in Carinthia. From the lichen detections, the very rare Le-
canora hypoptoides is worth to be mentioned, also the regionally endangered Bryoria
nadvornikiana and the endangered Bryoria implexa are special discoveries.

In addition to birds, spiders, bugs, and others, this time the experts also worked
on some animal groups that are generally not given much attention, including amphip-
oda with findings of at least 3 Niphargus species in a single spring outlet. Furthermore,
there were exciting observations of the little-footed (very small millipedes) and leaf
fleas.

Among the arachnids, the detection of the two endemic harvestmen relevant
for nature conservation, Paranemastoma bicuspidatum and the subalpine Leiobunum
subalpinum, as well as the Tenuiphantes jacksonoides. The rare Clubiona kulczynskii
is the largest eight-legged faunistic speciality.

The rediscovery of rarities is also a pleasing result. The occurrence of the Ame-
letus inopinatus was confirmed. There are only a few records of this species in the
Alpine region. Both the white-faced darter and the northern emerald, both species
listed as endangered in Carinthia, were sighted again in the St. Lorenzener Moor. Fur-
ther zoological highlights include 3 fly species, which could be recorded for the first
time in Carinthia. The Leptothorax acervorumwas found together with the Leptothorax
muscorum on an anthill. Of the Decapauropus cf. gracilis, 25 individuals (14%) showed
the change in antenna typical of eco morphosis. Among the vertebrates observed,
the high numbers of individuals of the mountain lizard as well as the detection of the
lamprey, the bullhead and the honey buzzard are worth mentioning.

Der 7. GEO-Tag der Natur in den Kéarntner Nockbergen

Bereits zum siebten Mal verwandelte sich der Biosphérenpark Kérnt-
ner Nockberge flr 24 Stunden in ein Freiluftlabor fiir zahlreiche natur-
begeisterte Forscherinnen und Forscher: Insgesamt 50 Experten und ihre
21 Begleiter durchstreiften am 15. und 16. Juli 2022 das St. Lorenzener
Hochmoor im Autertal und die umgebenden Wiesen und Hangmoore,
den angrenzenden Larchen-Zirbenwald und einen kleinen Abschnitt des
Flusslaufs der Gurk.

Seit mittlerweile 25 Jahren wird dieses europaweit grofite Feldfor-
schungsevent des GEO-Magazins an vielen Orten Europas ausgetragen.
Mit dieser Veranstaltung mochten wir die Artenvielfalt in der unmittel-
baren Umgebung fiir die Offentlichkeit sichtbarer machen sowie den Bios-
phérenpark Stiick flr Stlick auf eine bewusstere Art und Weise erkunden.
Gleichermallen bietet der GEO-Tag Forscherinnen und Forschern die
Maglichkeit sich auszutauschen, und gemeinsam, gruppenubergreifend
und in einer freundschaftlichen Atmosphare zu arbeiten.

Mit dem bisher 7. GEO-Tag der Natur wurde ein weiteres Puzzleteil
zur floristischen und faunistischen Dokumentation des UNESCO Bios-
phéarenpark Salzburger Lungau und Ké&rntner Nockberge hinzugefigt.
Beginnend mit dem ersten GEO-Tag 2016 in St. Oswald (GLaTz-JOrRDE
& JuncMmEIER 2017) wurde Jahr fur Jahr ein Bereich des Biosphdren-
parks mit unterschiedlichen Standortbedingungen wie Héhenlage, Geo-
logie, Exposition, Wasserhaushalt und Bewirtschaftung erkundet: 2017
im Bereich zwischen Heiligenbachalm und Kénigstuhl (GLarz-JorpE et
al. 2018), 2018 im Bereich vom Talboden in Ebene Reichenau bis zur
Pragatscharte (Grarz-Jorpk et al. 2019), 2019 an Ufern und Berghangen
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Abb. 1:

JFrohlicher
Abschluss” —
Naturforscher*innen
unterschiedlicher
Fachrichtungen und
ihre Begleiter*innen

fanden sich zur Hoch-

rechnung der Ergeb-
nisse im Nockstadl
zusammen.

Foto: S. Glatz-Jorde,
E.C.0., 16.07.2022

des Millstatter Sees (AureNHaMMER et al. 2020), 2020 in der Grundalm
(Grarz-JorpE et al. 2021) und 2021 rund um die Zunderwand (Komrosch
et al. 2022). So wurde stetig das Bild der Artenausstattung im Biospha-
renpark erweitert und vervollstandigt.

Neben den fachlichen Ergebnissen entwickelte sich uber die Jahre
eine wachsende Community, die sich mit den Nockbergen im Allgemei-
nen und dem UNESCO Biosphéarenpark im Besonderen wissenschaftlich
beschéftigt.

GEO-Tage im Kontext eines UNESCO Biosphéaren-
parks

Die UNESCO, die Organisation fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur der Vereinten Nationen (UNESCO Futures of Education), hat
im Jahr 1971 ihr Programm ,,Man and the Biosphere* présentiert. Aus
diesem haben sich die Biosphérenparks entwickelt, wie wir sie heute
kennen (JunGMEIER et al. 2021). Das Weltnetzwerk der Biosphdrenparks
(WNBR) umfasst aktuell 738 Gebiete in 134 Landern (https://en.unesco.
org/biosphere/wnbr, 28.11.2022). Das Netzwerk soll dazu beitragen, die
globalen Nachhaltigkeitsziele (SDGs, Sustainable Development Goals)
zu erreichen. Im September 2022 fand in Bad Kleinkirchheim im Bios-
phéarenpark Nockberge die alle zwei Jahre durchgefiihrte Konferenz
EuroMaB statt, an der etwa 150 Personen aus Europa und Nordameri-
ka teilnahmen. Hier wurde sichtbar, welche Bedeutung den Bereichen
Bildung und Forschung in Biospharenparks zukommt. Im Vordergrund
stehen dabei Aktivitaten, die es erlauben, unterschiedliche Beteiligte
aus Wissenschaft, Region, Politik und Wirtschaft zusammenzubringen
(UNESCO 2021; Strasser et al. 2022). Der GEO-Tag der Natur ist ein
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solches Angebot: Wissenschafterinnen und Wissenschafter, Einheimi-
sche und Géste haben die Mdglichkeit, gemeinsam ein Teilgebiet des
Biosphirenparks zu untersuchen und zu erforschen. Dabei gibt es neben
den wissenschaftlichen Erkenntnissen Zeit fiir ein Kennenlernen und fir
entsprechenden Gedankenaustausch. Damit ist der GEO-Tag eine gera-
dezu prototypische Veranstaltung fiir einen Biosphérenpark.

Abb. 2: Freilandforschung bereitet Freude — so auch das  Abb. 3: Das ABOL-Team des Naturhistorischen Museum
Aussortieren von Tieren einer Bodenprobe beim GEO-Tag Wien ist auch heuer wieder mit an Bord: Nikola Szuc-

der Natur 2022. Foto: Ch. Komposch sich und Christoph Leeb. Foto: Ch. Komposch

Abb. 4: ,Alle Jahre wieder” — Forscherfamilie Jung- Abb. 5: Spinnenexperte Leo Lorber mit Nachwuchsfor-
meier/Pichler-Koban. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM, scher Alexander Koblmiiller im Hochmoor. Foto: Ch.
16.07.2022 Komposch, OKOTEAM, 16.07.2022

Abb. 6: Gertrud Tritthart bei fotografischen Dokumenta-  Abb. 7: SpaR nach getaner Arbeit - auch dafiir ist am
tionsarbeiten. Foto: Ch.Komposch, OKOTEAM 16.07.2022 GEO-Tag Zeit. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM,
15.07.2022
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Abb. 8:

eTaxonomist. Der
Einsatz neuer Tech-
nologien kann die
Einarbeitung und den
Zugang zu verschie-
denen Artengruppen
erleichtern. Diese
Technologien kann
man im Rahmen einer
Ausbildung an der FH
Karnten erlernen,
erproben und an-
wenden.

Foto: C. Pichler-
Koban, E.C.0.,
16.07.2022

eTaxonomist

Nicht zuletzt bot der GEO-Tag der Natur auch die Mdglichkeit, ein
neues Ausbildungsangebot vorzustellen. Ab 2023 bietet die Fachhoch-
schule Kérnten in Zusammenarbeit mit der Zoologisch-Botanischen
Gesellschaft und dem OKOTEAM einen Zertifikatslehrgang ,.eTaxo-
nomist® an. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer lernen dabei, wie man
neue Technologien zur Bestimmung der heimischen Flora, Fauna und
Funga heranziehen kann, was diese leisten kdnnen und wo deren Gren-
zen liegen. Akademisch zertifizierte ,,eTaxonomists* sind beféhigt, eine
Ubersicht der drei biologischen Reiche (Pflanzen, Tiere, Pilze) zu geben,

= wesentliche Biotop- und Habitattypen anhand eines Bestim-
mungsschliissels zu erkennen und zu benennen,

=gine Ubersicht (iber die Bandbreite von Bestimmungstechnolo-
gien, insbesondere deren Einsatzbereiche, Zuverléssigkeit und
technische Reifegrade zu geben,

= ausgewdhlte Bestimmungstechnologien anzuwenden (Beprobung,
Auswertung, Dokumentation, Interpretation und Archivierung)
sowie

= eine ausgewdhlte Erhebungsmethode selbststandig anzuwenden
und die Qualitdt der Ergebnisse kritisch zu reflektieren und aufzu-
bereiten.

Dies sind Kenntnisse, die Studierende etwa der Biologie oder Land-
schaftsplanung, Okologiebiiros oder auch speziell interessierte Exper-
tinnen und Experten gut zum Einsatz bringen kdnnen, sei es in gutach-
terlicher Tétigkeit oder in der Naturvermittlung. Der GEO-Tag im Bio-
sphérenpark gibt einen guten Rahmen fiir die Vorstellung dieses neuen
Lehrangebots.
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Untersuchungsgebiet

Das diesjahrige Untersuchungsgebiet erstreckte sich um das Hoch-
moor im Autertal bei St. Lorenzen ob Reichenau auf einer Seehdhe von
1.460 Meter, am FuRe des Speikkofels. Ein kleiner Bereich des Hoch-
moors wurde im 20. Jahrhundert zur Gewinnung von Stalleinstreu abge-
torft, 1968 wurde diese Nutzung aus wirtschaftlichen Griinden wieder
eingestellt (ARGE NATURSCHUTZ 2022). Im Jahr 2000 wurde das
Moor als Natura-2000-Gebiet ausgewiesen und unter Schutz gestellt
sowie 2011 als Ramsar Gebiet ausgezeichnet (BUNDESMINISTERIUM FUR
LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, REGIONEN UND W ASSERWIRTSCHAFT 2022).

Untergliedert wurde das Untersuchungsgebiet in die folgenden Le-
bensraume: 1) Hochmoor Autertal, 2) Griinland Autertal 3) Wald Auter-
tal 4) Grunland um und unterhalb St. Lorenzen, 5) Niedermoor unterhalb
Kirche St. Lorenzen, 6) Wald St. Lorenzen. Es liegt vorwiegend im flo-
ristischen Quadranten 9149/2.

Das St. Lorenzener Hochmoor ist im dsterreichischen Moorschutz-
katalog (STemNEr 1992) als oligotrophes (nahrstoffarmes) saures Regen-
moor angefiihrt (KraNErR & DABERNIG 2005). Herzstiick des diesjéhrigen
Forschungsareals bildete das 11 Hektar grof3e Bergkiefern-Hochmoor,
umgeben von Seggenrieden, Moorbirken-Moorwald, nassen Mahwiesen,
nihrstoffarmen Weideflachen und Lérchen-Zirbenwald (BUNDESMINISTE-
RIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, REGIONEN UND W ASSERWIRTSCHAFT
2022). Im zentralen Gebiet befindet sich der circa 0,5 Hektar groB3e ehe-

Abb. 9:

Das Untersuchungs-
gebiet umfasst neben
dem Hochmoor im
Autertal weitere
Feuchtlebensraume
um St. Lorenzen.
Karte: T. Kostl, E.C.0.,
15.07.2022
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Abb. 10:

Hochmoor mit
Moorschlenken.
Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM,
16.07.2022

Abb. 11:
Verbuschende
Hochmoor-Bereiche.
Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM,
16.07.2022

Abb. 12:
Feucht-kiihler Bach-
graben eines Seiten-
zubringers der Gurk.
Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM,
16.07.2022




Biodiversitdt im Biosphdrenpark Kdrntner Nockberge

25

malige Torfstichbereich, ein groRer zentral gelegener Entwasserungsgra-
ben und Kleinere Graben. 2007 wurden zur Renaturierung Holzddmme
errichtet, die der Entwéasserung entgegenwirken und den Grundwas-
serspiegel wieder anheben sollen. Im Gebiet konnten im Rahmen von
vorherigen Erhebungen zahlreiche geschiitzte und gefahrdete Tier- und
Pflanzenarten nachgewiesen werden, darunter Libellen, Schmetterlinge
und Fledermduse sowie Moose, Flechten und Pilze (ARGE NaturscHuTZ
2022, BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, REGIONEN
UND WASSERWIRTSCHAFT 2022, KARRE 2008). Da es sich um ein bereits
sehr gut erforschtes Gebiet handelt, standen beim diesjahrigen GEO-
Tag folgende Fragen im Vordergrund: Wie viele dieser Schutzgliter kén-
nen wiedergefunden werden und wie sieht es mit dem Arteninventar in
bislang nicht untersuchten Lebensraumtypen aus?

Abb. 13:

Subalpiner Larchen-
Zirbenwald.

Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM,
16.07.2022

Abb. 14:
Moortiimpel im
Latschenmoorwald
tragen zur Struktur-
vielfalt bei.

Foto: T. Geitz,
15.7.2022
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Abb. 15: Ein Bach mit starker Schiittung maandriert durch das
Hochmoor im Kerngebiet des Untersuchungsgebietes.
Foto: S. Glatz-Jorde, E.C.0., 15.7.2022

Abb. 16: Unterhalb der St. Lorenzener Kirche befindet sich ein
Hangflachmoor mit zahlreichen Orchideen. Foto: S. Glatz-Jorde,
E.C.0, 15.07.2022

Abb. 17: _ _
Im Norden dem GEO-Tag-Teilnehmer*innen 2022
Hochmoor vorgela- Vanessa Berger, Chantal Berger, Christiane Boden, Michaela Bod-

gert befindet sichein | o 300200 Brandner, Melanie Brandner, Elisabeth Brugger-Schiefer-

g:gf:ll):(:z;gﬁ_r ;u(:f::eg miiller, Daniel Todd Dalton, Clemens Ddamon, Wolfgang Déamon, Eve-
Glatz-Jorde, E.C.0, lin Delev, Wilfried Franz, Tobias Geitz, Susanne Glatz-Jorde, Benjamin
16.07.2022 Gorfer, Jakob Graf, Wolfram Graf, Verena Gruber, Clara Guckenbiehl,

Daniela Hansbauer, Klaus Hasenhiitl, Gerwin Heber, Marlene Holz-
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mann, Jonas Homburg, Michael Jungmeier, Sophia Knaus, Alexander
Koblmiiller, Stephan Koblmiiller, Christian Komposch, Tobias Kostl,
Felix Kraker, Manfred Peter Kresitschnig, Nina Kummer, Gernot Kunz,
Julia Lamprecht, Christoph Leeb, Daniel Linzbauer, Leonhard Lorber,
Heinz Mayer, Josef Maynollo, Florian Neuschitzer, Thomas Oswald, Au-
gusta Pichler-Koban, Christina Pichler-Koban, Lieselotte Pichler-Koban,
Sonnhild Pichler-Koban, Harald Pimminger, Tamara Polt, Martina Péltl,
Helga Riepl, Dietmar Rossmann, Ines Schifer, Astrid Schmidt-Kloiber,
Stefan Schmolzer, Irmgard Sedlmayr, Kristina M. Sefc, Klaus Steinbau-
er, Finja Strehmann, Vid Svara, Ilja Svetnik, Nikola Szucsich, Gertrud
Tritthart, Roman Tiirk, Peter Unglaub, Herbert C. Wagner, Moritz Wag-
ner, Ronja Wagner, Elisabeth Wiegele, Stephanie Wohlfahrt und weitere
25 Personen, die an der Flhrung von Tobias Kdastl durch das Moor teil-
nahmen.

Abb. 18: Die Moosgruppe analysiert mit geschultem Abb. 19: Der Wanzenforscher Johann Brandner mit
Auge die verschiedenen Vorkommen im St. Lorenzener ~ seinem umgebauten Laubsauger bei der Analyse der

Hochmoor. Foto: I. Schéfer, E.C.0. 16.7.2022 gesammelten Proben. Foto: |. Schéfer, E.C.0. 16.7.2022

Abb. 20: ,Der friihe Vogel fangt den Wurm” war das Abb. 21: Der Flechtenexperte Roman Tiirk zeigt sich
Motto von Tobias Geitz, Clara Guckenbiehl und Finja begeistert von der groBen Zahl an Flechten im Unter-
Strehmann, die bereits um 5.00 Uhr friih mit der Be- suchungsgebiet. Foto: G. Tritthart, NWV 16.07.2022

standsaufnahme begannen. Foto: S. Glatz-Jorde, E.C.0.
16.07.2022
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Abb. 23: Klaus Steinbauer und llja Svetnik

beim Aufstellen von Fotofallen, die erst-
Abb. 22: Gernot Kunz auf der Suche nach (Spring)Wanzen und Was-  mals als technische Hilfsmittel beim GEO-
serlaufern auf den feuchten Untergriinden des St. Lorenzener Hoch-  Tag eingesetzt wurden.

moors. Foto: S. Glatz-Jorde, E.C.0. 16.7.2022 Foto: S. Glatz-Jorde, E.C.0. 16.7.2022
Abb. 24: Botanik trifft Zoologie. Foto: Ch. Komposch, Abb. 25: Tobias Késtl informiert und begeistert bota-
OKOTEAM 16.7.2022 nisch interessierte Laien. Foto: Ch. Komposch, 0KO-

TEAM 16.7.2022

Abb. 26: Die Moosgruppe schldgt sich am Gurkufer Abb. 27: Vielféltiges Arbeiten im Fichtenwald an der

durch das Unterholz. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM Gurk. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM 15.7.2022
15.7.2022
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Dank und Ausblick

Far ihr ehrenamtliches Engagement beim
7. GEO-Tag der Natur im Kérntner Teil des
UNESCO Biosphérenpark Salzburger Lun-
gau und Karntner Nockberge danken wir al-
len Teilnehmerinnen und Teilnehmern ganz
herzlich. Dies gilt fir die Forschenden im
Freiland, die Priparierenden und Determinie-
renden in den Labors, die das aufgesammelte
Material bestimmten sowie all jenen, die ihre
Zeit flr die seriose wissenschaftliche Artenliste und die Aufbereitung der
Ergebnisse fur die gegenstandliche Publikation beigetragen haben. Wei-
ters danken wir den Mitgliedern des Naturwissenschaftlichen Vereins
fir Karnten sowie den Expertinnen und Experten des ABOL-Teams
des Naturhistorischen Museums Wien und dem Institut fir Biologie der
Karl-Franzens-Universitét Graz.

Jacqueline Grimm danken wir fir einige
DNA-Sequenzierungen und Tobias Pfingstl
fir die Hilfe bei der Keyence-Digital-Foto-
grafie der Belege, Helwig Brunner fiir das
Lektorat der OKOTEAM-Texte.

Dem Biosphérenpark Team um Heinz
Mayer, Helga Riepl und Dietmar Rossmann
gilt besonderer Dank fiir die perfekte Orga-
nisation vor Ort und die Unterbringung und
kulinarische Versorgung im JUFA Hotel
Nockberge sowie bei der Abschlussveranstaltung im Nockstadl in Ebene
Reichenau. Den Grundbesitzerinnen und Grundbesitzern wird fiir die
Unterstltzung der Forschungsaktivitaten herzlich gedankt.

Ein Blick auf die Taxaliste der erhobenen Gruppen zeigt schnell,
dass bei vielen Tiergruppen nach wie vor Schatzwerte angefihrt sind.
Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass zum einen die Bestimmungsarbeit
bei wirbellosen Tieren unglaublich zeitaufwandig ist, zum anderen fir
einige Tiergruppen kérntenweit wie Osterreichweit kein Spezialist zur
Verfugung steht. Es waére eine spannende und wichtige Aufgabe, die-
ses am GEO-Tag gesicherte Material im Rahmen von finanzierten For-
schungsprojekten fiir den Biosphdrenpark aufzuarbeiten. Denn die hier
vorgelegten Kartierungs-, Bestimmungs- und Manuskripterstellungsar-
beiten geschahen unentgeltlich — daher hier nochmal ein groBes Danke
an alle Mitwirkenden!

Arteninventar des Biospharenpark Nockberge am
GEO-Tag 2022

Im Untersuchungsgebiet um das St. Lorenzener Hochmoor im Au-
tertal wurden im Rahmen des 24-stiindigen Forschungsevents vom 15.
und 16. Juli 2022 insgesamt 1128 Arten dokumentiert. Diese verteilen
sich auf 233 Gefaipflanzen-, 137 Moos-, 118 Pilz- und 95 Flechtenarten
sowie 546 Tierarten. Die faunistischen Erhebungen brachten dabei 5
Schnecken-, 72 Spinnentier-, 29 Tausend- und HundertfuRer-, 7 Krebs-
tier-, 1 Ur-Insektenart, 351 Insekten- sowie 81 Wirbeltierarten.

Abb. 28: Abendliches
Beisammensein und
Nachbestimmen im
JUFA Hotel Nock-
berge.

Foto: S. Glatz-Jorde,
E.C.0. 15.7.2022

Abb. 29: Gertrud
Tritthart mit einem
Exemplar des Riesen-
weberknechts, der
bei der Hochrech-
nung anschaulich
prasentiert wurde.
Foto: S: Glatz-Jorde,
E.C.0.16.7.2022
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Wissenschaftlicher

Linzbauer, Kristina Sefc, Daniel Dalton

Deutscher Name Name Bearbeiter (Sammler/Bestimmer) Artenzahl
Pilze, Flechten Fungi, Lichenes
Wolfgang Dé&mon, Clemens D&mon, Daniela
GroBpilze Macromycetes Hansbauer, Manfred Peter Kresitschnig, Evelin 118
Delev
Flechten Lichenes Roman Tiirk 94
Pflanzen Plantae
Christiane Boden, Sophia Knaus, Martina Poltl,
Moose Bryophyta Josef Maynollo 137
Wilfried Franz, Elisabeth Brugger-Schiefermiiller,
. Michael Jungmeier, Gerwin Heber, Tobias Kdstl,
GefaRpflanzen Spermatophyta Klaus Steinbauer, Susanne Glatz-Jorde, Vanessa 233
Berger, Getrud Tritthart, Harald Pimminger
Tiere Animalia
Wirbellose Evertebrata
Weichtiere Mollusca
Schnecken Gastropoda 5
TausendfiiBer .Myriapoda”
WenigfiiBer Pauropoda Klaus Hasenhiitl 9
DoppelfiiBer Diplopoda Michaela Bodner 5
HundertfiiBer Chilopoda llja Svetnik, Nikolaus Szucsich 15%
Spinnentiere Arachnida
Milben Acari Klaus Hasenbhiitl 20*
Christian Komposch, Julia Lamprecht, Leo Lorber,
Spinnen Araneae Chantal Berger, Nina Kummer, Benjamin Gorfer, 37
P Alexander Koblmiiller, Gernot Kunz, Tamara Polt,
llja Svetnik, Nikola Szucsich
Christian Komposch, Julia Lamprecht, Leo
Weberknechte Opiliones Lorber, Chantal Berger, Nina Kummer, Alexander 9
Koblmiiller
Pseudoskorpione Pseudoscorpiones | Christian Komposch, Julia Lamprecht, Leo Lorber 6*
Krebstiere Crustacea
Asseln Isopoda Stephan KobImiiller 4
Flohkrebse Amphipoda Kr|st|n? Sefc, Stephan Koblmiiller, Alexander 3
KobImiiller
Urinsekten SEEID Ht?‘xapoda, Nikolaus Szucsich
.Aperygota
Felsenspringer Archaeognatha Nikolaus Szucsich 1*
Insekten Insecta
Eintaasfliegen Ephemerontera Wolfram Graf, Jakob Graf, Astrid Schmidt-Kloiber, 4
g g P P Patrick Leitner
Libellen Odonata Stefan Koblmiiller, Alexander Koblmiiller, Daniel 6
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Deutscher Name m:ls:nschaftllcher Bearbeiter (Sammler/Bestimmer) Artenzahl
Heuschrecken Orthoptera Jonas Homburg 1"
Schaben Blattodea Stephan KobImiiller, Alexander Koblmiiller, Kristina 1
Sefc
. Stefan KobImiiller, Alexander Koblmiiller, Kristina
Ohrwiirmer Dermaptera 2
Sefc
Wanzen Heteroptera Johann Brandner, Tamara Polt 42
Zikaden Auchenorrhyncha Gernot Kunz 25*
Steinfliegen Plecoptera Wolfram Graf, Jakob Graf, Astrid Schmidt-Kloiber, 12
Patrick Leitner
Netzfliigler Neuroptera Thomas Oswald 8
Blattflohe Psylloidea Thomas Oswald 5
Laufkafer Carabidae Tamara Polt 15*
Kéfer div. Coleoptera div. Christian Komposch, Julia Lamprecht 55*
Schnabelfliegen Mecoptera gzshan Koblmiiller, Alexander KobImiiller, Kristina 1
Zweifliigler Diptera Nikolaus Szucsich 21
Hummeln Bombus Stephan KoblImiiller, Alexander Koblmiiller, Kristina 6
Sefc
Pflanzenwespen Symphyta Romi Netzberger 2%
Ameisen Formicidae Wagner Herbert, Felix Kraker 12
Hautfliigler div. Hymenoptera Daniel Linzbauer 4
Kécherfliegen Trichoptera Wolfram Graf, Jakob Graf, Astrid Schmidt-Kloiber, 17
Patrick Leitner
Schmetterlinge Lepidoptera Gernot Kunz 96
Insekten diversa Insecta diversa Chrlstl.an Komposch, Julia Lamprecht, Nikolaus
Szucsich
Wirbeltiere Vertebrata
. Pisces & Christian Komposch, Kristina Sefc, eDNA-Team um
Fische & Neunaugen & 4
Petromyzonta Vid Svara
L . Julia Lamprecht, Christian Komposch, Chantal Berger,
Amphibien Amphibia Christoph Leeb, Johann Brandner, Tobias Geitz 4
- L. Julia Lamprecht, Christian Komposch, Chantal
Reptilien Reptilia Berger, Christoph Leeb 2
Tobias Geitz, Clara Guckenbiehl, llja Svetnik,
Vogel Aves Heinz Mayer, Jonas Homburg, Finja Strehmann, 58
Stephanie Wohlfahrt, Daniel Todd Dalton
Siugetiors Mammalia Hgm; Mayer, Stephanie Wohlfahrt, eDNA-Team um 13
Vid Svara
I y Total:
Fauna, Flora, Funga 71 Spezialist:innen & Helfer:innen 1128

Tab. 1: Bilanz der bearbeiteten taxonomischen Gruppen, die jeweiligen Expertinnen und Experten und die nachge-
wiesenen Artenzahlen. Fiir jene Arten, die aufgesammelt, aber noch nicht auf Artniveau bestimmt wurden, werden
konservative Schatzwerte angegeben. Sie sind mit * gekennzeichnet.
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Populdarwissenschaftliche Kurzbeitrdge zu aus-
gewidhlten Pflanzen-, Pilz- und Tiergruppen

Pilze im Lebensraum Moor - Von Haublingen,
Taublingen und Glécklingen

Wolfgang Dimon & Evelin DeLEvV

Ist man auf Pilzsuche in einem ausgedehnten und weitgehend in-
takten Moorgebiet, wie im Hochmoor bei St. Lorenzen, lassen aufer-
gewohnliche Funde meist nicht lange auf sich warten. Eine Reihe von
Pilzarten ist ndmlich strikt an Moorstandorte und speziell an Torfmoose
(Sphagnum) gebunden. Aus naturschutzfachlicher Sicht kommt diesen
»Sphagnicolen Pilzen hdchste Prioritat zu (Dimon 2022). Am GEO-Tag
wurden folgende typische ,,Moorpilze* festgestellt: Torfmoos-Nabeling
(Arrhenia gerardiana), Moorschwefelkopf (Bogbodia uda), Torfmoos-
Hautkdpfe (Cortinarius chrysolithus und C. tubarius), Torfmoos-Haub-
linge (Galerina paludosa und G. tibiicystis), Schuppiger Torfmoos-Saft-
ling (Hygrocybe coccineocrenata), Torfmoos-Schwefelkopf (Hypholoma
elongatum), Milder Torfmoos-T&aubling (Russula nitida / R. sphagnophi-
la) sowie der appetitlich gefarbte Apfel-Taubling (Russula paludosa).

Besonders hervorzuheben ist der Torfmoos-Glockling (Entoloma
cuspidiferum), eine Osterreichweit sehr seltene und stark gefahrdete Pilz-
art (DAMON & GREILHUBER 2017). Der Fund am GEO-Tag im Hochmoor
bei St. Lorenzen ist der erste Nachweis im Bundesland Kérnten.

Abb. 30: Torfmoos-Glockling (Entoloma cuspidiferum). Abb. 31: Preiselbeer-Nacktbasidien (Exobasidium
Foto: W. Damon, 16.07.2022 vaccinii). Foto: W. Damon, 16.07.2022

Auf Heidekrautgewdchsen, die zum Teil das Vegetationsbild des
Moores pragen, fallen immer wieder leuchtend rot verfarbte und zudem
verdickte Blatter auf. Sie sind von Brandpilzen der Gattung Exobasidium
parasitiert, etwa von der Preiselbeer-Nacktbasidie (E. vaccinii).

Auch aulerhalb des Moores zeigte sich am GEO-Tag ein beachtlicher
Pilzaspekt. Vor allem die Gattung der Taublinge (Russula) war in den
umgebenden Waldern mit zahlreichen, zum Teil sehr farbenfrohen Arten
vertreten, darunter der Flammenstiel-Taubling (Russula rhodopus) und
der Blut-Tdubling (R. sanguinea). Viele typische Pilze des Lebensraums
.Bergwald“ sind allgemein recht verbreitet. Zu den weniger hdufigen Ar-
ten zéhlen der Knochenharte Saftporling oder kurz ,,Knochenporling*
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(Oligoporus obductus) und die Gelbe Alpen-Krustentramete (Antrodia
alpina), die an Nadelholz (besonders Larche) wachsen. Erwahnenswerte
Mykorrhizapilze sind der Narzissengelbe Wulstling (Amanita gemmata),
die Kiefern-Rotkappe (Leccinum vulpinum) und eine leider nicht n&her
bestimmbare Wurzeltriiffel (Rhizopogon spec.). Leicht kenntlich, aber
ziemlich selten zu beobachten, ist der ausschliellich mit Zirben assozi-

ierte Elfenbein-Rohrling (Suillus placidus).

Abb. 32: Elfenbein-Rohrling (Swillus placidus).

Foto: W. Damon, 16.07.2022

Die Fundliste mit etwa 118 Pilzarten umfasst natiirlich auch so
manchen beliebten Speisepilz, wie etwa den Fichten-Steinpilz (Boletus
edulis), von dem im Gebiet nicht nur die Pilzexperten einige préchtige

Exemplare entdeckten.

Tab. 2: Gesamtliste der aufgefundenen Pilzarten von W. Damon mit Familie, E. Delev und
M.P. Kresitschnig. Fundorte: 1 Hochmoor Autertal, 2 Griinland Autertal, 3 Wald Autertal, 4
Griinland um und unterhalb St. Lorenzen Griinland, 5 Niedermoor St. Lorenzen und 6 Wald.

Abb. 33: Fichten-Steinpilz (Boletus edulis).

Foto: E. Delev, 16.07.2022

Nr. | Art Deutscher Name Fundort
1 Amanita battarrae Dunkelgezonter Nadelwald-Scheidenstreifling 1,5
2 Amanita crocea Orangebrauner Scheidenstreifling 1
3 Amanita fulva Rotbrauner Scheidenstreifling, Fuchsiger S. 1
4 Amanita gemmata Narzissengelber Wulstling 1
5 Amanita muscaria Fliegenpilz 1
6 Amanita rubescens Perlpilz 1
7 Amanita submembranacea Grauhdutiger Scheidenstreifling, ,Grausocken-S.” 1
8 Amanita vaginata Grauer Scheidenstreifling 1
9 Amphinema byssoides Gelbwolliges Zystiden-Symbiosegespinst 1
10 | Antrodia alpina Gelbe Alpen-Krustentramete, Laugenrote K. 1
1 Arrhenia gerardiana Torfmoos-Nabeling 1
12 Basidiodendron caesiocinereum Bldulichgraue Bdumchenbasidie 1
13 Bogbodia uda Spindelsporiger Moorschwefelkopf 1
14 Bolbitius titubans Gold-Mistpilz 1
15 | Boletus edulis Fichten-Steinpilz, Herrenpilz 1
16 Botryobasidium candicans WeiRliche Traubenbasidie 1
17 | Bovista nigrescens Schwérzender Bovist 1
18 Cantharellus cibarius Pfifferling, Eierschwammerl 1;5
19 Clavulina coralloides Kammférmige Kleinkoralle 1
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Nr. | Art Deutscher Name Fundort
20 Coprobia granulata Kérniger Rinderdungbecherling 1
21 Cortinarius (Telamonia) spec. GlirtelfuB/Wasserkopf 1
22 Cortinarius chrysolithus Sumpf-Hautkopf 1
23 Cortinarius tubarius Torfmoos-Hautkopf 1
24 | Crepidotus cesatii Stachelsporiges StummelfiiBchen 1
25 | Dacrymyces stillatus ZerflieBende Gallerttréane, Gewdhnliche G. 1
26 | Entoloma conferendum Kreuzsporiger Rotling 1
27 | Entoloma cuspidiferum Torfmoos-Gldackling 1
28 Entoloma serrulatum Geségtblattriger Zartling 1
29 Erysiphe intermedia Lupinen-Mehltau 1,5
30 Exidiopsis calcea Kalkfarbene Gallertkruste 1
31 Exobasidium arescens Heidelbeereblédtter-Nacktbasidie 1;5
32 | Exobasidium juelianum Juel’s Preiselbeer-Nacktbasidie 1
33 | Exobasidium rhododendri Alpenrosen-Nacktbasidie 1
34 | Exobasidium vaccinii Preiselbeer-Nacktbasidie 1,5
35 Fomitopsis pinicola Rotrandiger Baumschwamm, Fichtenporling 1,5
36 Galerina paludosa WeiBflockiger Torfmoos-H&ubling 1
37 | Galerina tibiicystis Gewdhnlicher Torfmoos-Haubling 1
38 | Galerina vittiformis Gelbbrauner Flaumstiel-H&aubling 1
39 | Galerina spec. Héubling 1
40 | Gloeophyllum odoratum Fenchel-Porling 1;5
4 Gloeophyllum sepiarium Zaun-Bléttling 1
42 Gymnopus androsaceus Rosshaar-Schwindling 1
43 Gymnopus dryophilus Gewdhnlicher Waldfreund-Riibling 1
44 Gymnopus perforans Nadel-Stink-Riibling, Nadel-Zwergschwindling 1,5
45 Hygrocybe coccineocrenata Schuppiger Torfmoos-Saftling 1
46 | Hygrocybe conica Schwarzender Saftling, Kegeliger S. 1
47 Hypholoma capnoides Graublattriger Schwefelkopf, Rauchblattriger S. 1
48 Hypholoma elongatum Hellblattriger Torfmoos-Schwefelkopf 1
49 Infundibulicybe costata Kerbrandiger Trichterling 1
50 Infundibulicybe gibba Ockerbrauner Trichterling, Zitzen-T. 1
51 Inocybe lacera Struppiger Risspilz 1
52 | Inocybe nitidiuscula Friiher Risspilz 1
53 | Laccaria tetraspora Gewdhnlicher Lacktrichterling, Rotlicher L. 1
54 | Lachnellula occidentalis Larchen-Nadelholzhaarbecherchen 1
55 Lactarius helvus Bruch-Milchling, Filziger M., ,Maggipilz” 1
56 Lactarius rufus Rotbhrauner Milchling 1
57 Laetiporus montanus Nadelholz-Schwefelporling 1
58 | Leccinum scabrum Gewdhnlicher Birkenpilz 1
59 | Leccinum vulpinum Kiefern-Rotkappe 1
60 Lichenomphalia umbellifera Gefalteter Flechtennabeling, Heide-F. 1
61 Lycogala epidendrum Blutmilchpilz 1
62 Lycoperdon perlatum Flaschen-Staubling 1
63 Melanoleuca strictipes Almen-Weichritterling 1
64 | Mycena epipterygia Dehnbarer Helmling, Uberhduteter H. 1
65 | Mycena galopus Weilmilchender Helmling 1
66 Mycena leptocephala Stechendriechender Helmling, Grauer Nitrat-H. 1
67 Mycena rubromarginata Rotschneidiger Nadelholz-Helmling 1
68 Mycena sanguinolenta Purpurschneidiger Blut-Helmling 1
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Nr. | Art Deutscher Name Fundort
69 Mycena stipata Viersporiger Nitrat-Helmling 1
70 Mycena viridimarginata Griinschneidiger Helmling 1
Al Neolentinus lepideus Schuppiger Ségeblattling 1
72 Oligoporus obductus Knochenharter Saftporling, ,Knochenporling” 1
73 Onnia tomentosa Gestielter Filzporling, G. Schillerporling 1
74 Panaeolus fimicola RuBbrauner Diingerling 1
75 | Panaeolus papilionaceus Behangener Diingerling, Gewdhnlicher D. 1,5
76 Panaeolus semiovatus Ring-Diingerling 1,5
71 Parasola plicatilis Gewohnlicher Scheibchen-Tintling 1
78 Peniophorella praetermissa Gewohnlicher Breirindenpilz, Stachelkranz-B. 1
79 Phanerochaete sanguinea Rotende Myzelstrang-Phanerochaete 1
80 Pholiota spec. Schiippling 1
81 Piptoporus betulinus Birkenporling, Birken-Hautporling 1
82 Protostropharia semiglobata Halbkugeliger Dung-Trauschling 1
83 Puccinia phragmitis GroRer Ampfer-Schilf-Rost 1,5
84 | Puccinia poarum Huflattich-Rispengras-Rost 5
85 Puccinia urticata agg. Brennessel-Seggen-Rost 1
86 Resinicium bicolor Sternkristall-Harzrindenpilz, Zahnchen-H. 1
87 Rhizopogon spec. Wourzeltriiffel 1
88 Rickenella fibula Orangeroter Heftelnabeling, Gewdhnlicher H. 1
89 Russula aeruginea Grasgriiner Taubling 1
90 Russula atrorubens Schwarzroter Tdubling, Gilbender Spei-T. 1
91 Russula cessans Kiefern-Weich-Tdubling 1
92 | Russula cyanoxantha Frauen-Téubling 1
93 | Russula decolorans Orangeroter Graustiel-Téubling 1
94 | Russula delica Breitblattriger WeiRR-Taubling 1,5
95 Russula densifolia Dichtblattriger Schwarz-Taubling 1
96 Russula foetens Stink-Téubling 1
97 Russula laricina Bergwald-Weich-Tdubling 1
98 Russula mustelina Wiesel-Taubling, Wieselfarbener T. 1
99 Russula nauseosa Fichten-Weich-Taubling 1
100 | Russula nigricans Dickblattriger Schwarz-Taubling 1
101 | Russula nitida Milder Glanz-T&ubling 1,5
102 | Russula paludosa Apfel-Taubling 1
103 | Russula puellaris Milder Wachs-Téublling 1,5
104 | Russula rhodopus Flammenstiel-Taubling 1
105 | Russula sanguinea Blut-Téubling 1
106 | Russulavesca Fleischroter Speise-Taubling 1
107 | Russula vinosa Weinroter Graustiel-Taubling 1
108 | Russula xerampelina Gewdhnlicher Herings-Téubling 1
109 | Scutellinia scutellata Gewdhnlicher Schildborstling 1
110 | Sistotrema octosporum Achtsporiges Kronchen-Sistotrema 1
111 | Stereum sanguinolentum Blutender Nadelholz-Schichtpilz 1
112 | Suillus placidus Elfenbein-Rdhrling 1
113 | Trametes hirsuta Striegelige Tramete, ,Sofapilz” 1
114 | Trichaptum abietinum Gewdhnlicher Violettporling 1
115 | Tricholomopsis rutilans Rétlicher Holzritterling, Purpurfilziger H. 1
116 | Uromyces rumicis Scharbockskraut-Ampfer-Rost 1,5
117 | Xeromphalina campanella Geselliger Glockchennabeling 1
118 | Xylodon brevisetus Gewdhnliches Holzzahnchen 1
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Abb. 34:

Die Wolfsflechte
(Letharia vulpina)
wachst vor allem auf
Larchen. Foto:

R. Tiirk, 16.07.2022

Abb. 35: Die Soredi-
ose Nierenflechte
(Nephroma parile)
wachst zwischen
Felsen bewohnenden
Moosen unterhalb
der Kirche St. Lo-
renzen. Foto:

R. Tiirk, 16.07.2022

Abb. 36:
Bartflechten der
Gattung Usnea sind
auf Seitendsten von
Fichten zu finden.
Foto: R. Tiirk,
16.07.2022

Flechten — Luftgiitezeiger in St. Lorenzen
Roman TURK

Beim GEO-Tag der Natur 2022 wurde auch den Flechten in der
Umgebung von St. Lorenzen das Augenmerk geschenkt. Vor allem im
Hochmoor ist Tot- und Altholz vorhanden, sodass Holz bewohnende Ar-
ten in hoher Abundanz auftreten konnen. Die bewirtschafteten Wélder
zeichnen sich durch ein giinstiges Bestandsklima aus, was das starke
Vorhandensein von vielen Bartflechtenarten zur Folge hat. Offen liegen-
de Gesteine sind nur in geringem Male vorhanden. Insgesamt wurden
in der relativ kurzen Untersuchungszeit 94 Flechtenarten aufgefunden.

Die wissenschaftlichen Namen folgen Nimis et al. (2018), die deut-
schen Cezanne et. al. (2016) und Wirth & KirscaBaum (2017).

In St. Lorenzen, auf einem Felsblock unterhalb der Kirche wurden
noch die Arten Sorediése Nierenflechte (Nephroma parile) und Milch-
weille Porenflechte (Varicellaria lactea) aufgefunden.
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Das Untersuchungsgebiet um das Hochmoor bei St. Lorenzen und
dem stdlich angrenzenden Wald zeichnet sich durch eine hohe Abun-
danz und Biodiversitit von Flechten aus. Dies ist begriindet in der
hohen Luftqualitdt und der Naturndhe der untersuchten Bereiche. Die
epiphytischen Flechten zeigen keinerlei Anzeichen von Luftverunrein-
igungen. Die hohe Abundanz von Bartflechten aus den Gattungen Bry-
oria, Evernia und Usnea sowie der empfindlichen Blattflechten Platis-
matia und Nephromopsis weisen auf das glinstige Bestandesklima und
das Fehlen von Luftverunreinigungen hin. Aus diesem Grunde weist das
gesamte Untersuchungsgebiet hochste Qualitat als Luftkurort aus.

Tab. 3: Fundliste Flechten vom 15. und 16. Juli 2022. Die Substrate, auf denen die Flech-
ten wachsen, sind mit Abkiirzungen angegeben: sax: Gesteine bewohnend, epi: epiphy-
tisch, rinden- oder borkenbewohnend, ter: Boden bewohnend, xyl: Holz bewohnend, bry:
Moose bewohnend. Gefahrdung nach Turk & HareLiner (1999).

Nr. | Art Wald Hochmoor | Gefahrdung
1 | Acarospora fuscata, Gewdhnliche Kleinsporenflechte + sax

2 | Acarospora nitrophila, Nitrophile Kleinsporenflechte + sax 4
3 | Baeomyces rufus, Braune Kopfchenflechte +ter

4 | Bryoria fuscescens, Brauner Moosbart +epi +epi

5 | Bryoria implexa, Verschlungener Moosbart +epi 3
6 | Bryoria nadvornikiana, Nadvorniks Moosbart +epi R:1
7 | Calicium tigillare, Balken-Kelchflechte +xyl

8 | Cetraria islandica, Isldandisch Moos +ter

9 | Chaenotheca brunneola, Braunliche Stecknadelflechte +epi 3
10 | Chaenotheca chrysocephala, Goldgelbe Stecknadelflechte +epi

11 | Chaenotheca trichialis, Langstielige Stecknadelflechte +epi

12 | Cladonia arbuscula, \Wald-Rentierflechte +ter + Torf

13 | Cladonia carneola, Fleischfarbene Becherflechte + Torf

14 | Cladonia cenotea, Haken-Séulenflechte +epi + Torf

15 | Cladonia chlorophaea, Griine Becherflechte +ter + Torf

16 | Cladonia coniocraea, Gewdhnliche Saulenflechte +epi + Torf

17 | Cladonia deformis, Deformierte Scharlachflechte + Torf

18 | Cladonia digitata, Finger- Becherflechte +epi

19 | Cladonia fimbriata, Trompeten-Becherflechte +ter, epi + Torf

20 | Cladonia floerkeana, Florkes Saulenflechte + Torf

21 | Cladonia furcata, Gabel-Saulenflechte +ter

22 | Cladonia macilenta, Rotfriichtige-Séulenflechte + Torf

23 | Cladonia macroceras, Langhorn-Saulenflechte +ter +ter

24 | Cladonia mitis, Milde Rentierflechte +ter

25 | Cladonia pleurota, Gewdhnliche Scharlachflechte + Torf

26 | Cladonia polydactyla, Vielfinger-Scharlachflechte +xyl 4
27 | Cladonia pyxidata, Gewohnliche Becherflechte + Torf

28 | Cladonia rangiferina, Echte Rentierflechte +ter +ter

29 | Cladonia squamosa, Schuppige Séulenflechte +xyl +epi

30 | Cladonia sulphurina, Schwefelgelbe Scharlachflechte +xyl + Torf

31 | Cladonia uncialis, |gel-Saulenflechte + Torf

32 | Evernia divaricata, Sparrige Evernie + epi +epi

33 | Evernia mesomorpha, Mittlere Pflaumenflechte +epi +epi

34 | Evernia prunastri, Eichenmoos, Pflaumenflechte + epi +epi
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Nr. | Art Wald Hochmoor | Gefihrdung
35 | Hypocenomyce scalaris, Aufsteigende Schuppenflechte +epi

36 | Hypogymnia bitteri, Bitters Blasenflechte +epi

37 | Hypogymnia physodes, Gewdhnliche Blasenflechte + epi +epi
38 | Hypogymnia tubulosa, Rohrige Blasenflechte + epi +epi
39 | Hypogymnia vittata, Bandartige Blasenflechte +epi

40 | Icmadophila ericetorum, Heideflechte +bry +bry
41 | Imshaugia aleurites, 1sidien-Napfflechte + epi +epi
42 | Lecanora argentata, Silbrige Kuchenflechte +epi
43 | Lecanora hypoptoides, Braune Holz-Kuchenflechte +xyl selten!
44 | Lecanora polytropa, Vielgestaltige Kuchenflechte + sax

45 | Lecanora pulicaris, Floh-Kuchenflechte +epi +epi
46 | Lecanora subintricata, Graugelbe Holz-Kuchenflechte +xyl

47 | Lecanora symmicta, Randlose Kuchenflechte +epi
48 | Lecanora varia, Veranderliche Kuchenflechte +xyl
49 | Lecidea confluens, Gruppenfriichtige Schwarznapfflechte + sax

50 | Lecidea nylanderi, Nylanders Schwarznapfflechte +epi +epi
51 | Lecidella elaeochroma, Olivgriine Schwarznapfflechte +xyl

52 | Letharia vulpina, Wolfsflechte +epi +epi
53 | Lichenomphalia hudsoniana, Muschel-Hutflechte + bry

54 | Melanelixia glabratula, Gewdhnliche Braunschiisselflechte +epi +epi
55 | Melanohalea exasperatula, Spatel-Braunflechte +epi +epi
56 | Micarea melaena, Schwarze Kriimelflechte +xyl

57 | Nephromopsis laureri, Laurers Moosflechte +epi +epi
58 | Ochrolechia alboflavescens, Weilgelbe Cremeflechte +epi +epi
59 | Parmelia saxatilis, Felsen-Schiisselflechte + epi, sax

60 | Parmelia sulcata, Furchen-Schiisselflechte +epi +epi
61 | Parmeliopsis ambigua, Gelbgriine Napfflechte +epi +epi
62 | Parmeliopsis hyperopta, Graue Napfflechte +epi

63 | Peltigera aphthosa, Warzige Apfelflechte + ter

64 | Peltigera canina, Echte Hundsflechte +ter

65 | Physcia adscendens, Helm-Schwielenflechte + epi
66 | Physcia dubia, Unsichere Schwielenflechte + sax

67 | Placynthiella oligotropha, Heide-Schwarznapfflechte + Torf
68 | Placynthiella uliginosa, Moor-Schwarznapfflechte + Torf
69 | Platismatia glauca, Blaugraue Tartschenflechte +epi + epi
70 | Polycauliona candelaris, Leuchter-Gelbflechte +xyl

71 | Porpidia crustulata, Kiesel-Porpidie +sax

72 | Porpidia macrocarpa, GroRfriichtige Porpidie +sax

13 | Pseudevernia furfuracea, Gabelflechte, Baummoos +epi +epi
74 | Psilolechia lucida, Gelbfriichtige Schwefelflechte +sax

75 | Rhizocarpon geographicum, Gewdhnliche Landkartenflechte +sax

76 | Rhizocarpon lavatum, Bach-Landkartenflechte + sax

77 | Trapelia coarctata, WeiRrand-Trapelie + sax

78 | Trapelia glebulosa, Schollige Trapelie + sax

19 | Trapelia placodioides, Rissige Trapelie + sax

80 | Trapeliopsis gelatinosa, Gelatindse Trapelie +ter

81 | Trapeliopsis granulosa, Kornige Trapelie + Torf
82 | Tuckermannopsis chlorophylla, Olivgriine Tartschenflechte +epi +epi
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83 | Usnea dasopoga, Gewdhnliche Bartflechte +epi +epi

84 | Usnea florida, Reichbliitige Bartflechte +epi +epi

85 | Usnea glabrescens, Kahle Bartflechte +epi

86 | Usnea intermedia, Starre Bartflechte +epi

87 | Usnea subfloridana, Buschige Bartflechte +epi +epi

88 | Varicellaria lactea, MilchweiRe Porenflechte + sax

89 | Vulpicida pinastri, Kiefern-Tartschenflechte +epi + epi, Torf

90 | Xylographa parallela, Holzschriftflechte +xyl

91 | Xylographa vitiligo, Sorediose Holzschriftflechte +xyl

Moose - Kleine Pflanzen groBe Vielfalt

Josef MAYNOLLO, Christiane BODEN, Sophia KNAUS & Martina
POLTL

Im Mittelpunkt des GEO-Tages der Natur 2022 stand auch bei der
Moosgruppe das St. Lorenzener Hochmoor und die umliegenden Klei-
nen Niedermoore, Feuchtwiesen, Bachldufe und montane Walder. Da
Feuchtgebiete, vor allem Moorstandorte, oft von Moosen stark geprégt
sind, war bereits im \orfeld
eine artenreiche Moosflora im
Gebiet zu erwarten. Diese Er-
wartung wurde nicht enttiuscht:

137 Moosarten konnten im un-
tersuchten Gebiet an den beiden
Tagen gefunden werden.

Das St. Lorenzener Hoch-
moor  beherbergt  zahlreiche
Torfmoosarten: Grolie Bereiche
sind gepragt von dichten Pol-
stern des Braunen Torfmooses
(Sphagnum  fuscum). Beach-
tung verdient das Vorkommen
des Spielblattrigen Torfmooses (Sphagnum cuspidatum). Die Art kommt
in den nassen Schlenkenbereichen vor und ist bisher in Kérnten nur
von wenigen Fundorten bekannt (KockINGER & ScHrock 2017). Aus
der Gruppe der Braunmoose, ebenfalls typische Moorbewohner, ist der
Fund des Flutenden Moorsichelmooses (Warnstorfia fluitans) besonders
bemerkenswert. Die Art ist in den Kérntner Alpen nur wenig verbrei-
tet (KockiINGER & ScHrOck 2017). Ebenfalls in einer Schlenke konnte
das kleine, im Geschmack bittere Hochmoor-FuRRsprossmoos (Odontho-
schisma fluitans) gefunden werden. Fur die Ké&rntner Nockberge konnte
die Art beim GEO-Tag der Natur 2021 erstmals nachgewiesen werden
(PoLTL & BERG in Komposch et al. 2022).

An offenen Torfstellen wurde das Wenigblitige Kurzmoos (Kurzia
pauciflora) gefunden und somit an seinem einzigen fur Karnten bekan-
nten Standort bestatigt. Im Randbereich des Hochmoores wurde mit dem
Rasigen Quellmoos (Philonotis caespitosa) eine weitere fir Karnten
seltene Laubmoosart entdeckt. Im Siidosten von St. Lorenzen befindet

Abb. 37:

Eine mikroskopische
Aufnahme des Hoch-
moor-FuBspross-
mooses (Odontho-
schisma fluitans)
vom St. Lorenzener
Hochmoor.

Foto: M. Poltl
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Abb. 38:

Die aufféllig ge-
farbten Pflanzen des
Herablaufenden
Birnmooses (Bryum
weigelii).

Foto: Ch. Berger

sich ein Niedermoor, das teilweise von Entwésserungsgrében durchzo-
gen ist. Hier konnte ein Kleiner Bestand mit den meist rosarot bis rotlich
gefarbten Pflanzen des Herablaufenden Birnmooses (Bryum weigelii)
gefunden werden. Im Uferbereich der Gurk wurde das in Kédrnten wenig
verbreitete und in seinem Bestand als gefahrdet eingestufte Grofie Ohn-
nervmoos (Aneura maxima) gefunden (Kockinger et al. 2008, Kock-
INGER & ScHrROCK 2017).

Die abschlieBende Begehung des Waldes westlich des Hochmoores
lieB die Artenzahlen noch einmal ordentlich ansteigen. Durch die hohe
Strukturvielfalt stehen den oft an Mikrostandorte angepassten Moosen
hier verschiedene Substrate wie Felsen, Totholz oder offene Erde zur
Verfligung. Die Tatsache, dass 21 (15 %) der im Rahmen der GEO-Tage
nachgewiesenen Moosarten laut der aktuellen Roten Liste der Moose
Karntens (KOckINGER & ScHrROck 2017) als gefahrdet eingestuft sind, un-
terstreicht die 6kologische Bedeutung des Gebietes und insbesondere des
St. Lorenzener Hochmoors.

Tab. 4: Gesamtliste der aufgefundenen Moose beim GEO-Tag 2022. Fundorte: 1 Hochmoor
Autertal, 2 Bach, Wegrander und deren Boschungen S des St. Lorenzener Hochmoors, 3
Nadelwald und Waldboschung inkl. Felsen W des Moores, 4 Siedlungsgebiet der Ortschaft
St. Lorenzen, 5 Niedermoor St. Lorenzen und Wald, 7 Bachufer Gurk und angrenzender
lichter Baumbestand. Haufigkeit: 1 = sehr selten (1-5 Quadranten), 2 = selten (6-20 Qua-
dranten), 3 = zerstreut (21-50 Quadranten).

Nr. | Art Deutscher Name Fundort (1 REy (Hasfigy
Klasse | keit

1 | Abietinella abietina Echtes Tannenmoos 4

2 | Amblystegium serpens Kriechendes Stumpfdeckelmoos 3

1 | Andreaea rupestris Gewdhnliches Klaffmoos 3

4 | Aneura maxima GroRes Ohnnervmoos 7 VU 2
5 | Apopellia endiviifolia Kelch-Beckenmoos 7

6 | Atrichum undulatum GrolRes Katharinenmoos 7

7 | Aulacomnium palustre Sumpf-Streifensternmoos 7,5

8 | Bartramia ithyphylla Straffblattriges Apfelmoos 4

9 | Blepharostoma trichophyllum Gewdhnliches Wimpernmoos 7
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10 | Brachytheciastrum velutinum Samt-Kurzkapselmoos 1
11 | Brachythecium rivulare Bach-Kurzbiichsenmoos 7
12 | Brachythecium rutabulum Rauhstieliges Kurzbiichsenmoos 7
11 | Brachythecium salebrosum Glattstieliges Kurzbiichsenmoos 7
14 | Bryum argenteum Silber-Birnmoos 7
15 | Calliergonella cuspidata Spiemoos 7
Calliergonella lindbergii (syn. . .
16 Hypnui]n lindbergii) gii sy Lindbergs SpieBmoos 2
17 | Calypogeia azurea Blaues Bartkelchmoos 2
18 | Calypogeia fissa Eingeschnittenes Bartkelchmoos 2
19 | Calypogeia muelleriana Miiller-Bartkelchmoos 5
20 | Calypogeia neesiana Nees-Bartkelchmoos 1 NT 1
21 | Calypogeia suecica Schwedisches Bartkelchmoos 3
22 | Cephalozia bicuspidata Zweispitziges Kopfsprossmoos 7
21 | Ceratodon purpureus Purpur-Hornzahnmoos 7
24 | Chiloscyphus pallescens Bleiches Lippenbechermoos 5
25 | Chiloscyphus polyanthos Vielbliitiges Lippenbechermoos 7
26 | Climatium dendroides Béumchenartiges Leitermoos 7
27 | Conocephalum conicum Gléanzendes Kegelkopfmoos 7
28 | Cratoneuron filicinum Farnahnliches Starknervmoos 5
29 | Dicranella heteromalla Einseitswendiges Kleingabelzahnmoos 2
10 | Dicranodontium denudatum Gemeines Bruchblattmoos 5
11 | Dicranoweisia crispula Kréauseliges Gabelzahnperlmoos 3
12 | Dicranum montanum Berg-Gabelzahnmoos 3
11 | Dicranum scoparium Besen-Gabelzahnmoos 7
14 | Didymodon fallax Zuriickgekriimmtes Doppelzahnmoos 4
15 | Didymodon rigidulus Steifes Doppelzahnmoos 4
Diobellonella palustre
16 (Dichodantiunll) palustre) Sumpf-Paarzahnmoos !
17 | Ditrichum heteromallum Einseitswendiges Doppelhaarmoos 3
18 | Encalypta streptocarpa Gedrehtfriichtiges Glockenhutmoos 4
19 | Entodon concinnus Schones Zwischenzahnmoos 4
40 | Eurhynchium angustirete Stumpfblattriges Schénschnabelmoos 7
41 | Fontinalis antipyretica Gemeines Brunnenmoos 1
42 | Frullania dilatata Breites Wassersackmoos 7
M fg:;z:;;j:i)o;{:ﬁj;g}ann/Vens GroRzelliges Braunkopfsprossmoos 1 EN 2
44 | Gymnocolea inflata Spitzlappiges Nacktkelchmoos 1 NT 1
45 | Hedwigia ciliata Wimpern-Hedwigsmoos 4
46 | Herzogiella seligeri Schlesisches Herzogmoos 7
47 | Heterocladium heteropterum Ungleichgefiedertes Wechselzweigmoos 3
48 | Homalothecium sericeum Seidiges Goldmoos 4
Hylocomiadelphus triquetrus
19 (R};lytidiade/plfus triqL?etrus) GroRer Runzelbrudermoos i
50 | Hylocomium splendens Etagenmoos 7
51 | Hypnum cupressiforme Echtes Zypressen-Schlafmoos 1
52 | Isothecium alopecuroides GroRes Méuseschwanzmoos 3
51 | Kurzia pauciflora Wenigbliitiges Kurzmoos 1 CR 1
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Nr. | Art Deutscher Name Fundort Elazse- E:il:f'g'
54 | Lepidozia reptans Kleines Schuppenzweigmoos 7
55 | Leucodon sciuroides Eichhérnchenschweifmoos
56 é%;f;:;y ;u;fﬂ;fgn(:}m: Verwandtes Goldhaarmoos 7
Lewinskya speciosa (syn: .
57 Urthatricyhmﬁspeciosfutn) Schanes Goldhaarmoos !
Liochlaena lanceolata (syn. 3
58 | Jungermannia leiantha)
59 | Lophocolea bidendata Zweizdhniges Kammkelchmoos 5
60 | Lophocolea heterophylla Verschiedenblattriges Kammkelchmoos 7
61 | Lophozia ventricosa Gewdhnliches Spitzmoos 1
62 | Marchantia polymorpha Wasser-Brunnenlebermoos 2
61 | Mnium stellare Echtes Sternmoos 7
64 | Mylia anomala Unechtes Diinnkelchmoos 1 VU 2
65 | Mylia taylorii Echtes Diinnkelchmoos 1 NT 1
66 | Odontoschisma denudatum Nacktes Schlitzkelchmoos 2 NT 1
o 2,‘2?5,‘,’55,”;7,;"253;2175 (syn. Schlenken-Schlitzkelchmoos 1 EN 1
68 | Orthotrichum anomalum Mauer-Goldhaarmoos 4
69 | Paraleucobryum longifolium Langblattriges WeilRgabelzahnmoos 3
70 | Pellia neesiana Nees-Beckenmoos 2
71 | Philonotis caespitosa Rasiges Quellmoos 2 G 1
72 | Philonotis fontana Echtes Quellmoos 5
71 | Plagiochila asplenoides GroRBes Muschelmoos 7
74 | Plagiochila porelloides Kleines Muschelmoos 7
75 | Plagiomnium affine Gemeines Kriechsternmoos 7
76 | Plagiomnium ellipticum Elliptisches Kriechsternmoos 1
77 | Plagiomnium rostratum Geschnébeltes Kriechsternmoos 7
78 | Plagiomnium undulatum Gewelltes Kriechsternmoos 7
79 | Plagiothecium nemorale Hain-Plattmoos 7.2
80 | Pleurozium schreberi Rotstdngelmoos 7
81 | Pogonatum aloides Aloebléattriges Filzmiitzenmoos 3
82 | Pogonatum urnigerum GroRes Filzmiitzenmoos 4
81 | Pohlia nutans Nickendes Pohimoos 1
84 | Pohlia wahlenbergii WeiBliches Pohlmoos 7
85 | Polytrichum commune Gemeines Haarmiitzenmoos i. e. S. 5
86 | Polytrichum formosum Schones Haarmiitzenmoos 7
87 | Polytrichum juniperinum Wacholder-Haarmiitzenmoos 3
88 | Polytrichum strictum Moor-Haarmiitzenmoos 5
89 | Pseudotaxiphyllum elegans Elegantes Scheineibenblattmoos 7
90 | Pterigynandrum filiforme Faden-Zwirnmoos i. e. S. 2
91 | Ptilidium ciliare GrolRes Federchenmoos 4
92 | Ptilidium pulcherrimum Schones Federchenmoos 7
Ptychostomum capillare {syn. Haarblattriges Vielzahnbirnmoos 4
91 | Bryum capillare)
Ptychostomur.n. //ler/catu/um fsyn: Nordisches Vielzahnbirnmoos 4
94 | Bryum caespiticium)
Ptychostomum pallens (syn: Bryum Blasses Vielzahnbirnmoos 4
95 | pallens)
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Ptychostomum pseudgtr/quetrum Bach-Vielzahnbirnmoos 7
96 | (syn: Bryum pseudotriquetrum)
Ptychostor.nun.v_ weigelia (syn: Herablaufendes Vierzahnbirnmoos 5 VU 2
97 | Bryum weigelii)
98 | Pylaisia polyantha Echtes Vielfruchtmoos 7
99 | Radula complanata Gewdhnliches Kratzmoosii. e. S. 7
100 | Rhizomnium magnifolium GroRblattriges Wurzelsternmoos 1
101 | Rhizomnium punctatum Echtes Wurzelsternmoos 7
102 | Rhodobryum roseum Echtes Rosenmoos 7
Rhynchostegium riparoides (syn:
101 Playtyhypnidi/m ripgriuides) o Ufer-Flachschlafmoos !
104 | Rhytidiadelphus squarrosus Sparriges Runzelbrudermoos 7
105 | Riccardia latifrons Breitlappiges Riccardimoos 2
106 | Riccardia palmata Handférmiges Riccardimoos 2
107 | Sanionia uncinata Hakenmoos 4
Sarmentypnum exannulatum (syn: .
108 Warnstot)rlll‘/,'a exannulata) fsy Ringloses Moorschlafmoos 1
109 | Scapania curta Erd-Spatenmoosii. e. S. 3
110 | Scapania nemorea Hain-Spatenmoos 3
111 | Scapania undulata Bach-Spatenmoos 2
112 | Schistidium apocarpum agg. Verstecktfriichtiges Spalthiitchenmoos 4
m fggﬁ;g’%gﬁ’:ﬁ incisa syn: Blaugriines Dornspitzmoos 5
Solenostama'gram//'n.ia fsyn: Zierliches Blattkelchlebermoos 3
114 | Jungermannia gracilima)
115 | Sphagnum angustifolium Schmalbléttriges Torfmoos 1 NT 4
116 | Sphagnum capillifolium Spitzblattriges Torfmoos 5
117 | Sphagnum compactum Dichtes Torfmoos 1 NT 1
118 | Sphagnum cuspidatum Spielblattriges Torfmoos 1 EN 2
119 | Sphagnum divinum 1 VU 1
120 | Sphagnum fuscum Braunes Torfmoos 1 VU 1
121 | Sphagnum girgensohnii Bergwald-Torfmoos 1
122 | Sphagnum medium Mittleres Torfmoos 1 VU 1
121 | Sphagnum palustre Sumpf-Torfmoos 5
124 | Sphagnum quinquefarium Fiinfzeiliges Torfmoos 3
125 | Sphagnum teres Rundastiges Torfmoos 5 VU 1
126 | Sphagnum warnstorfii Warnstorf-Torfmoos 51 VU 1
Sphenolobus minutus (syn: . .
127 AZastrophyl/um minun(m\;) Kleines Keillappenmoos !
128 | Straminergon stramineum Strohmoos 5
129 | Syntrichia ruralis Erd-Verbundzahnmoos 4
110 | Tetraphis pellucida Durchsichtiges Georgsmoos 5
111 | Thuidium assimile Haarspitzen-Thujamoos 4
112 | Thuidium tamariscinum Tamarisken-Thujamoos 3
111 | Tomentypnum nitens Glanzendes Filzschlafmoos 5 VU 1
114 | Tortula muralis Mauer-Drehzahnmoosii. e. S. 4
15 Z:‘;Zl::;;aq‘il[;;r:y;edd;ndﬁz fsyn: Fiinfzahniges Ungleichlappenmoos 3
116 | Ulota crispa agg. Gewdohnliches Krausblattmoos 7
117 | Warnstorfia fluitans Flutendes Moorsichelmoos 1 EN 1
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GefédBpflanzen — Spezialisten im St. Lorenzener Moor

Susanne GLATZ-JORDE, Tobias KOSTL, Gerwin HEBER, Wilfried
FRANZ, Getrud TRITTHART

Die botanischen Besonderheiten des Untersuchungsgebiets wurden
in der Vergangenheit bereits in unterschiedlichen Zusammenhéangen do-
kumentiert, sodass den Aufnahmen beim GEO-Tag eher ein Monitoring-
charakter zukommt. So wurden einige nach der aktualisierten Roten
Liste der Farn- und Bliitenpflanzen Kérntens (Franz et al. 2023) gefahr-
dete und nach dem Karntner Naturschutzgesetz geschiitzte Arten wieder
aufgefunden. Insgesamt wurden 233 GefaB3pflanzen erfasst. Diese rela-
tiv geringe Zahl an Arten ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass die
das Untersuchungsgebiet dominierenden Lebensrdume der Hochmoore,
Ubergangsmoore und basenarmen Niedermoore sowie der basenarmen
Magerwiesen- und Weiden tendenziell an GefdBpflanzen arme Lebens-
raume darstellen. Unbestritten hoch ist jedoch deren dkologische und na-
turschutzfachliche Bedeutung, da diese sehr seltenen und hochsensiblen
Lebensraume viele spezialisierte Arten beherbergen, die nur ein enges
okologisches Spektrum aufweisen.

Eine floristische Besonderheit ist die ansonsten in der borealen Zone
weiter verbreitete Dreh-Birke (Betula pubescens subsp. czerepanovii),
die bereits in vorherigen Aufnahmen nachgewiesen wurde (vgl. DABERr-
NIG et al. 2005, Franz & TemscH 2019). Ebenfalls wieder aufgefunden
wurde der Moor-Klee (Trifolium spadiceum) und im Hochmoor selbst
die Kleinfrucht-Moor-Preiselbeere (Vaccinium microcarpum), die auf-
grund ihrer wenigen Vorkommen und der geringen Populationsdichten
als ,,stark gefahrdet” in den Zentralalpen eingestuft wurden (Franz et al.,
2023). Mit dem Nachweis des Driisen-Mauerpfeffers (Sedum villosum)
konnte W. Franz eine in den Zentralalpen ,,Vom Aussterben bedrohte*
Aurt bestétigen.

Typische Hochmoor-Arten sind die als ,,Gefdhrdet” eingestufte
Wenigblitige Segge (Carex pauciflora), die Rosmarinheide (Androme-
da polifolia), der Rundblatt-Sonnentau (Drosera rotundifolia) und das
Scheidige Wollgras (Eriophorum vaginatum). Sie sind in den dichten
Moospolstern zwischen den hiufigeren Arten Alpen-Haarbinse (Tricho-
phorum alpinum), der Moor-Rauschbeere (Vaccinium uliginosum) und
der Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea) zu finden. Mit der Schlamm-
Segge (Carex limosa) wurde in einer Schlenke eine seltenere und geféahr-
dete Art nachgewiesen.

Direkt am Wegrand zum Moor im Autertal fiel die nach der Roten
Liste geféhrdete StrauB-Wucherblume (Tanacetum corymbosum) ne-
ben dichten Bestédnden des Tauern-Eisenhut (Aconitum tauricum) und
der Himmelsleiter (Polemonium caeruleum) auf. In den angrenzenden
Silikat-Magerrasen treten Alpen-Kuhschelle (Pulsatilla alpina), Pracht-
nelke (Dianthus superbus subsp. alpestris) und Arnika (Arnika monta-
na) sowie die in Kérnten geschutzten Arten Glocken-Enzian (Gentiana
acaulis), Rétischer Kranzenzian (Gentianella rhaetica) und die Mucken-
Héndelwurz i. e. S. (Gymnadenia conopsea s. str.) auf.

Im Moorbach und im angrenzenden Uberflutungsbereich wurde die
mit ,,Vorwarnstufe* beurteilte Art Schlaffer Wasserhahnenfuf® (Ranuncu-
lus trichophyllus) aufgefunden.
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In den angrenzenden Niedermoorbereichen im Autertal wurde der
mit ,,Vorwarnstufe“ eingestufte Moorenzian (Swertia perennis) erneut
nachgewiesen, der dort dichte Bestdnde bildet. Hinzu kommen die in
Kérnten geschiitzten Arten Blutauge (Comarum palustre) (gefahrdet) so-
wie der Friihlings-Enzian (Gentiana verna).

Im Niedermoor unterhalb der St. Lorenzener Kirche sind die in der
»Vorwarnstufe* gefiihrte Breitblattrige Fingerwurz (Dactylorhiza maja-
lis) und die nicht gefahrdete Fuchs* Flecken-Fingerwurz (Dactylorhiza
fuchsii) erwéhnenswert. Auf einem Felsen direkt neben der Kirche wurde
die in Kérnten geschiitzte Rosenwurz (Rhodiola rosea) aufgefunden.

Eine teilweise geschutzte Art ist auch die Zirbe (Pinus cembra), die
die dominante Baumart im Wald westlich des Hochmoores darstellt. Dort
wurde auch, neu fur den Quadranten, das Moosauge (Moneses uniflora)
als typische, aber seltene Art schattig-frischer montaner Nadelwélder
nachgewiesen. Erfreulicherweise wurden im Untersuchungsgebiet keine
Neophyten gesichtet; allerdings knapp auBerhalb, im Graben der Gurk
bachabwarts entlang der Hochrindlstrae sind einzelne Exemplare des
Japanischen Staudenknéterichs (Fallopia japonica) anzutreffen.

Abb. 39: Dichte
Teppiche des Schlaf-
fen Wasserhahnen-
fuB treten im Bach
des Autertals auf.
Foto: S. Glatz-Jorde,
E.C.0., 16.07.2022

Abb. 40:

Die StrauB-Wucher-
blume in einer Hoch-
staudenflur im
Autertal

Foto: S. Glatz-Jorde,
E.C.0., 16.07.2022
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Abb. 41:

Die in Karnten sel-
tene Drehbirke am
Rand des Hoch-
moores wurde von
W. Franz bereits 2004
nachgewiesen.

Foto: S. Glatz-Jorde,
E.C.0., 16.07.2022

Abb. 42:

Der Moorenzian tritt
in den Niedermooren
der Nockberge haufig
auf.

Foto: S. Glatz-Jorde,
E.C.0., 16.07.2022

Abb. 43:

Im oberen Bereich
des Niedermoors
dominiert die Sumpf-
Distel die eine wert-
volle Nahrungsquelle
fiir Insekten wie
diesem Schecken-
Falter darstellt.

Foto: S. Glatz-Jorde,
E.C.0., 16.07.2022
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Insgesamt wurden 233 Gefélpflanzen dokumentiert, davon kommen
9 % im Hochmoor, 18 % im Flachmoor, 6 % im angrenzenden Wald
und iiber 70 % der Arten in den Magerwiesen rund um St. Lorenzen
vor. 10 % der Arten treten in mehreren Lebensrdumen auf. 21 Arten, das
entspricht 9 % sind in Kérnten geschiitzt, 20 Arten gelten nach der Neue-
instufung der Roten Liste (Franz et al. 2023) als geféhrdet. Aufgrund der
Vermeidung von Redundanz wird die Gesamtartenliste nicht abgedruckt.
Eine Publikation der bisherigen Ergebnislisten ist zum Abschluss der
GEO-Tagreihe vorgesehen.

Tierwelt

Neue Technologien im Einsatz

Vanessa BERGER, Vid SVARA, Ilja SVETNIK, Stephanie WOHL-
FAHRT & Michael JUNGMEIER

Neue Methoden und Technologien stellen ein enormes Potenzial fur
die Erfassung von Biodiversitatsdaten dar. Vor allem durch die wachsen-
de Auswahl kostengiinstiger Sensoren und neuartiger Technologien kon-
nen innerhalb kurzer Zeit grole Datenmengen erhoben werden. Dartiiber
hinaus kénnen die Daten durch geschulte Personen bzw. Laien erfasst
werden. Die technologiebasierten Ansdtze konnen in fiinf Technologie-
familien unterteilt werden: Fernerkundung, genetische Verfahren, bild-
gebende Verfahren, akustische und olfaktorische Sensoren (DaLron et
al. 2021).

Die methodische Weiterentwicklung der Fernerkundung wurde in
den letzten Jahren maBigeblich durch den Einsatz von Drohnen geprigt.
Dies fiihrte zu einer deutlichen Erhohung der Auflésung im Millime-
terbereich und Verfiigbarkeit von Daten. Die Vogelperspektive kann so
genutzt werden um Individuen automatisiert zu zéhlen. Auch Satelliten-
bilddaten sind inzwischen teilweise taglich verfligbar und kénnen zur
zeitnahen Erfassung von Habitatverdnderungen herangezogen werden
(DALroN et al. 2021).

Genetische Verfahren ermoglichen eine Identifikation von Arten an-
hand von Sammelproben von Organismen oder durch die Entnahme von
Umweltmedien (environmental DNA — eDNA (TaBerLeT et al. 2012))
wie Wasser, Boden oder Luft. Die Verwendung von genetischen Me-
thoden bietet eine standardisierte Beprobung und Identifikation aller
vorkommenden Lebewesen (Pascher et al. 2022). Die Beprobung kann
ohne invasive Eingriffe in die Natur erfolgen, was inshesondere bei ge-
schutzten und seltenen Arten relevant sein kann. Vor allem aber kdnnen
schlecht erreichbare Gebiete durch Wasserproben weiter flussabwirts
untersucht werden (Goricki et al. 2017, Dejean et al. 2011, Ushio et al.
2017, MacHeRr et al. 2022).

Die Anwendung von Wildkameras stellt inzwischen keine Neuheit in
der Wildtierokologie mehr dar. Trotzdem gibt es auch hier neue Entwick-
lungen und Erkenntnisse. Neben klassischen Methoden werden vermehrt
Kameras im Insektenmonitoring eingesetzt. Vor allem die Verwendung
von Kameras tber einen langeren Zeitraum ermdglicht es, Arten relativ
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ungestdrt zu beobachten und dabei neue Einblicke in die Lebensweise
einzelner Arten zu erlangen (ALison et al. 2022).

Die Erfassung von chemischen Substanzen (olfaktorische Sensoren)
aus der Luft wird zunehmend fiir naturkundefachliche Fragestellungen
herangezogen. Unter anderem kann dadurch eine erhéhte Harzprodukti-
on aufgrund der Stressreaktion von Baumen im Zuge eines Borkenkafer-
befalls festgestellt werden (Paczkowski & JAEGER 2021).

Akustische Sensoren werden immer hiufiger fiir die Bestimmung
von akustisch unterscheidbaren Arten wie Vogel oder Flederméause he-
rangezogen. Einer der wichtigsten Griinde dafiir sind die erh6hte Sensi-
tivitat der Sensoren und die Verwendung von kinstlicher Intelligenz fur
die Identifikation von Arten. Durch die Automatisierung der Datenerfas-
sung und Auswertung kann so das Wissen der Experten und Expertinnen
gezielt fur bestimmte Arten eingesetzt werden. Auch gibt es mittlerweile
einige Datenbanken, welche bereits identifizierte und vor allem nachge-
wiesene Rufe zur Verfiigung stellen, um eine automatisierte Zuteilung
von Arten durchfiihren zu kénnen (DaLtoN et al. 2021). Dartiber hinaus
ist die Reichweite von akustischen Sensoren héher als bei optischen Sen-
soren (Avors et al. 2022).

Erhebungen am GEO-Tag

Im Rahmen des GEO-Tages wurden einige der oben beschriebenen
technologiebasierten Ansatze getestet. Konkret kamen akustische Sen-
soren und genetische Verfahren zum Einsatz. Unter Verwendung ko-
stenglinstiger Sensoren, wie der Type AudioMoth (ca. € 110), kdnnen
akustische Signale flichendeckend zu bestimmten Zeitpunkten (z. B.
Dammerung) iiber einen langeren Zeitraum aufgenommen werden. Am
GEO-Tag wurden insbesondere Vogelstimmen analysiert. Die Standorte
wurden so gewéhlt, dass mdglichst viele Biotopstrukturen im Untersu-
chungsgebiet abgedeckt werden konnten. Prinzipiell ist bei der Auswahl
von Standorten darauf zu achten, dass die Aufnahmequalitét nicht durch
Aste eingeschrinkt wird. Die sechs verwendeten Sensoren zeichneten
nur am GEO-Tag auf. Die erhobenen Daten wurden anschlieend mit der
Open Source Software BirdNet (basierend auf einem neuronalen Netz-
werk (Kant et al. 2021)) in einzelne Artnachweise gruppiert.

Der Einsatz von DNA-basierten Methoden fiir die Identifikation
von Organismen aus Umweltproben ist ein weiterer vielversprechender
Ansatz. Arten werden dabei auf Basis von kurzen DNA-Abschnitten,
auch Barcodes genannt, identifiziert. Das genetische Material wird mit-
tels eDNA-Filtern aus dem Wasser gefiltert. Um die Barcodes aus den
Filterproben zu generieren, wird die DNA aus der Probe extrahiert und
anschlieBend anhand eines Sequenziergerits detektiert. Die ermittelten
Barcodes werden basierend auf den Sequenzen mit den entsprechenden
spezifischen Datenbanken fiir einzelne Arten abgeglichen.

Am GEO-Tag wurde ¢eDNA aus Wasser beprobt, um insgesamt 5
Organismenzielgruppen zu detektieren (Sdugetiere, Fische, Amphibien,
Makroinvertebraten und Algen). Fur alle Proben wurde von der Firma
Sinsoma GmbH ein Metabarcoding durchgefiihrt, um das Artenspektrum
flir diese Organismengruppen im Untersuchungsgebiet zu identifizieren.
Die Wasserproben wurden an 3 Standorten im Moosbachl innerhalb des
Untersuchungsgebiets und an einem Referenzstandort flussabwérts an
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der Gurk entnommen. Der erste (Referenz-) Standort lag an der Gurk in
der Nihe von Ebene Reichenau. Der zweite Standort befand sich an der
Stdseite des Moores in der Umgebung eines weidendominierten Uferge-
hdlzes entlang der Straf3e, die zum Moor fiihrt. Der dritte Standort wurde
inmitten des Hochmoores beprobt (im Bereich von Bergkiefern (Pinus
mugo)). Der vierte Standort befand sich im Norden des Hochmoores
in St. Lorenzen in der Né&he von extensiv bewirtschafteten Weiden und
Wiesen.

Abb. 44: Die DNA wurde mittels Filtration von Wasser
durch feine sterile Filter gesammelt.

Foto: V. Svara, FH Karnten, 16.07.2022 15.07.2022

Technologiebasierte Ergebnisse im Uberblick

Von den am GEO-Tag eingesetzten sechs AudioMoth Sensoren sind
zwei auf Grund von technischen Problemen ausgefallen. Die restlichen
vier Sensoren haben in Summe eine Datenmenge von 12,2 GB mit 2.936
aufgezeichneten Rufen generiert. Wobei zu erwéhnen ist, dass die Sen-
soren nur am GEO-Tag eingesetzt wurden. Insgesamt konnten bisher in
der Analyse 33 verschiedene Vogelarten detektiert werden. Neben der

Abb. 45: Mit Hilfe des AudioMoth Sensor wurden 33 Vo-
gelarten im Moor festgestellt. Foto: V. Berger, FH Karnten,

Abb. 46:
Mithilfe der E-DNA
Analyse der Wasser-
proben konnten
11 Séugetierarten,
4 Fischarten und
3 Amphibienarten
festgestellt werden.
Die Koordinaten der
Standorte waren:
(1: 46.849252 N,
13.913165 E).
(2: 46.857983 N,
13.924675 E).
(3:46.861825 N,
13.922974 E).

(4: 46.865320 N,
13.920369 E).
Foto. V. Berger, FH
Karnten, 16.07.2022
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Detektion und Identifikation von Arten ist vor allem die Verifizierung
von Arten durch Experten und Expertinnen essenziell. Nach akustischer
Verifizierung bleiben 28 Arten mit sicherem Nachweis und 5 Arten mit
unsicherem Status. Der Zilpzalp (Phylloscopus collybita) ist mit 2.248
Rufen die Art mit den mit Abstand héufigsten Rufaufzeichnungen. Wei-
tere hdufige Arten mit mindestens 50 Rufaufzeichnungen sind Tannen-
héher (Nucifraga caryocatactes), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus),
Kohlmeise (Parus major) und Rotkehlchen (Erithacus rubecula). Ein
interessanter unsicherer Nachweis ist die Felsenschwalbe (Ptyonoprogne
rupestris). Diese Art bevorzugt steiniges und trockenes Geldnde und brii-
tet gerne in stidexponierten Felswanden.

Die genetischen Ergebnisse zeigen, dass auch genetische Methoden
sehr effektiv in einem Schutzgebiet angewendet werden konnen. Durch
eine nicht-invasive Beprobung lassen sich so unterschiedlichste Gruppen
von Organismen nachweisen (PascHer et al. 2022). Einige dieser Arten
sind ansonsten nur schwer zu beobachten, z. B. Sdugetiere, welche tags-
liber weniger aktiv sind oder Arten, die sich nur selten im Beobachtungs-
gebiet aufhalten. Diese Methode kann den Einsatz weiterer Technologien
unterstiitzen, indem sie erste Einblicke in die Artenvielfalt eines Gebietes
ermdglicht. Die Ergebnisse der mit eDNA nachgewiesenen Arten werden
zurzeit von Experten tberprift. Aufgrund dessen werden hier nur einige
Ausziige des Gesamtergebnisses prasentiert.

Es wurden beim GEO-Tag auf diese Weise insgesamt 11 S&ugetiere
identifiziert. Es handelt sich um Arten, welche nicht im beprobten Bach
leben, sondern sich in der direkten Umgebung bewegen und dadurch ge-
netische Spuren (Kot, Haare, Korperfliissigkeiten etc.) hinterlassen. Es
wurden mehrere Waldbewohner wie Fuchs (Vulpes vulpes), Rothirsch
(Cervus elaphus) und Wildschwein (Sus scrofa) detektiert. Es wurden
auch vier Insektenfresser identifiziert, darunter die Wasserspitzmaus
(Neomys fodiens), welche laut Berner Konvention geschiitzt ist. Weiters
haben auch drei Nutz- und Haustiere DNA-Spuren hinterlassen (Pferd
(Equus caballus), Kuh (Bos taurus) und Katze (Felis catus). Bei den
Fischen wurde im Untersuchungsgebiet die Bachforelle (Salmo trutta)
nachgewiesen. Insgesamt wurden im untersuchten Bach drei Amphibien-
arten identifiziert. Diese umfassen den Grasfrosch (Rana temporaria),
die Erdkréte (Bufo bufo) und den Bergmolch (Ichthyosaura alpestris).
Der Bergmolch, welcher am Standort 3 im Moor detektiert wurde, wird
als Art der Roten Liste Osterreichs mit NT (Near Threathened — Potenzi-
ell gefahrdet) geflhrt. Im Untersuchungsgebiet wurden auch zahlreiche
Algen, vor allem aus dem Taxon von Diatomeen detektiert sowie einige
Makroinvertebraten aus den Ordnungen Kocherfliegen (Trichoptera),
Steinfliegen (Plecoptera), Eintagsfliegen (Ephemeroptera), Kafer (Cole-
optera), Schnabelkerfe (Hemiptera) und Zweifliigler (Diptera).

Die Artenlisten konnten mit dem Einsatz weiterer technologiebasi-
erter Methoden im Untersuchungsgebiet erweitert werden. Zum Beispiel
kdnnte mit dem Einsatz von Wildkameras gezielt nach bestimmten Arten
gesucht werden.

Die hier beschriebenen Methoden und Technologien kénnen neue
Einblicke in die Biodiversitat eines Schutzgebietes bieten sowie Exper-
ten und Expertinnen als auch Laien bei der klassischen Bestimmung
von Arten unterstltzen. Was diese neuen Methoden und Technologien
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gemein haben, ist die Erzeugung enormer Datenmengen in kurzer Zeit.
Dies stellt Schutzgebiete sowie Experten und Expertinnen vor neue He-
rausforderungen. Fachwissen ist hier vor allem neben der Planung des
Versuchsdesigns bei der Verifizierung von Arten essenziell und stellt
somit eine Verschiebung im Zeitmanagement dar. Derzeit wird in der
Wissenschaft mit Nachdruck an Algorithmen gearbeitet um die groRen
Datenmengen automatisiert und in Echtzeit auszuwerten. Es ist anzu-
nehmen, dass aufgrund der vielen Vorteile zukiinftig die Rolle dieser
Methoden und Technologen im Monitoring und beim Schutz der biologi-
schen Vielfalt immer wichtiger werden.

Weberknechte (Opiliones) —
Langbeiner fernab des Hochmoors

Von Christian KOMPOSCH & Julia LAMPRECHT

Prasselnde Regentropfen empfingen uns am 15. Juli 2022 bei der
Ankunft im JUFA Hotel Nockberge auf der Hochrindl. Auch wenn die
Kartierung von Spinnen, Weberknechten und anderen Arachniden auch
bei nassem Wetter gut moglich ist — die Motivation ist zweifelsfrei bei
trockenem Wetter noch hoher. Tatsachlich zeigte sich auf dem Weg ins
Gelande alsbald die Sonne!

Der erste Stopp der Arachnologengruppe erfolgte an der Gurk. Viel-
versprechend wirkte ein kleiner rechtsufriger Seitenbach, tief einge-
schnitten mit seinen felsdurchsetzten und von Baumwurzeln bedeckten
erdigen Steilufern. Hier hieB es, mit kréaftigen Holzstecken die Ufer auf
Achtbeiner hin ,,abzuklopfen®, Steine umzudrehen und die wurzelver-
hangenen Erdhohlen mittels einer starken Stirnlampe zu inspizieren. Be-
reits nach wenigen Minuten konnte die erste Besonderheit nachgewiesen
werden: Der hygrophile Schwarze Zweidorn (Paranemastoma bicuspi-
datum) wurde aus seinem Versteck ans Tageslicht befordert. Diese hy-
grobionte Art ist die ,,Wasserratte unter den Weberknechten, bevorzugt
sie doch nasse Uferzonen. Unter der kleinen Briicke, die Uber die Gurk
zum Hochmoor fiihrt, fanden wir das Reich der ,, Titanen*: Der Schwarze
Riesenweberknecht (Gyas titanus) ist der grofite und massigste Weber-
knecht Mitteleuropas. Mit seinem imposanten Aussehen wurde er selbst
von den wenig arachnophilen GEO-Tag Besuchern mit Staunen inspi-
ziert.

Im fichtendominierten Auwald an der Gurk scharten sich wissbe-
gierige Nachwuchsforscher um die Spezialisten, um das tierische Leben
im Boden genauer unter die Lupe zu nehmen. Wie kartiert man denn
diesen Waldboden auf der Suche nach den versteckt lebenden Tierchen
der Streuschicht, im Fachjargon Boden-Makrofauna und Mesofauna ge-
nannt? Die Antwort lautet: Mit dem Bodensieb und durch das Ausklop-
fen von Moospolstern tber einem weil3en Tablett! Beim Aussortieren des
Gesiebes konnten neben Kankern und Spinnen winzige Kurzfliigelkifer,
Springschwénze und Milben mittels des Exhaustors aufgesaugt und ge-
sichert werden.

Auch der nachste Tag brachte Nachweise, die das Arachnologen-
herz héherschlagen lassen und die naturschutzfachliche Bedeutung des
Biosphdarenparks Kérntner Nockberge untermauern: zunéchst den Fund
des Subalpinen Schwarzriickenkankers (Leiobunum subalpinum). Dieser
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regionale Subendemit Osterreichs im engeren Sinn (Kategorie E-b.2 sen-
su Komposch 2018) wurde erst im Jahr 1998 beschrieben. Er zierte die
feucht-kuhlen Felswande am Beginn des Autertals nordlich von St. Lo-
renzen. Im subalpinen Larchen-Zirbenwald fand sich — gut getarnt — an
flechtenbewachsenen Baumstdmmen das GebirgsgroBauge (Platybunus
bucephalus).

In Summe konnten 44 Weberknechte im Untersuchungsgebiet ge-
sammelt und fotografiert werden, die sich auf 9 Arten aus 3 Familien
verteilen.

Als Conclusio ist festzuhalten: Mit dem waldfreien Terrain und dem
sauren Milieu des offenen Hochmoors haben die Weberknechte nicht die
grolte Freude, umso mehr hingegen mit den Auwaldern an der Gurk, den
subalpinen Nadelwaldern und den Felshiotopen rund um St. Lorenzen.

Tab. 5: Liste der aus dem Untersuchungsgebiet (A-Carinthia, Biospharenpark Nockberge:
St. Lorenzener Hochmoor bis Gurkufer: 46°51" N, 13°55-56" E, Seehohe: 1.330-1.480 m)
im Rahmen des 7. GEO-Tages der Natur vom 15.-16.7.2022 nachgewiesenen Weber-
knechtarten (Opiliones). Die Gefahrdungseinstufung der einzelnen Taxa folgt der Roten
Liste der Weberknechte Karntens (Komposch 1999) und Osterreichs (Komposch 2009; jeweils
Aktualisierungen Ch. Komposch unpubl). Verwendete Gefiahrdungskategorien sind: LC —
Least Concern, NT — Near Threatened, DD — Data Deficient, VU — Vulnerable, EN — Endan-
gered; - = Nicht gefahrdet, V = Vorwarnstufe, 3 = Gefahrdet, R = Extrem selten. Ind. =
Individuenzahl. Kart. = Seriose Arachnologische Kartierung. iNat = Online-Meldeplattform
iNaturalist. Die Nomenklatur richtet sich nach Martens (1978) und KomposcH (2011), die
deutschen Namen sind Komposct & Gruser (2004) entnommen. Gefahrdete und/oder klein-
raumig endemische Arten sind rot gedruckt.

Nr. | Art, Familie RLK |RLO Ind.-Kart. Ind.-iNat

Nemastomatidae, Mooskanker

1 Mitostoma chrysomelas (Hermann, 1804) v LC 3
Mitteleuropdischer Fadenkanker

5 Paranemastoma bicuspidatum (C. L. Koch, 1835) 3 EN 5
Schwarzer Zweidorn, Wasserweberknecht
Phalangiidae, Schneider
Lacinil hippiatus (C. L. Koch, 1835

3 acinius ep. /ppla" us ( oc ) i NT 1 1
Gesattelter Zahnaugler

. Mitop.us mario.(Fabricius, 1779) ) LC 2 3
Gemeiner Gebirgsweberknecht

5 Oligolophus tridens (C. L. Koch, 1836) LC 1
Gemeiner Dreizackkanker
Platyb b halus (C. L. Koch, 1835

6 ay unus bucephalus ( oc ) i LC 4 1
Gebirgsgroauge
Sclerosomatidae, Kammkrallen-Weberknechte
Gyas tit. Simon, 1879

7 yas lanus_ imon 3 EN 1 i1l
Schwarzer Riesenweberknecht
Leiobunum cf. limbatum L. Koch, 1861

8 - " - LC 4 1
Ziegelriickenkanker
Leiobunum subalpinum Komposch, 1998

9 - - R VU 2 [1]
Subalpiner Schwarzriickenkanker
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Abb. 47: Der endemische Schwarze Zweidorn (Parane-
mastoma hicuspidatum) konnte in einem feucht-kiihlen
Versteck am Bachufer entdeckt werden.

Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM

Abb. 49: Der Subalpine Schwarzriickenkanker (Lejo-
bunum subalpinum) — im Bild ein Weibchen — wurde
erst im Jahr 1998 beschrieben. Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM

Abb. 51: Chantal Berger, Nina Kummer und Julia Lam-
precht auf erfolgreicher Kankerjagd am Gurkufer.
Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM, 16.07.2022

Abb. 48: Der Mitteleuropaische Fadenkanker (Mitos-
toma chrysomelas) tritt als euryzonale Art vom Talboden
bis in die Gipfelregionen auf. Foto: Ch. Komposch, OKO-
TEAM

Abb. 50: Moos-Expertinnen und Kankerjager treffen sich
regelmaRig in ihren feucht-kiihlen Vorzugsbiotopen.
Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM, 16.07.2022

Abb. 52: Alexander Koblmiiller hat ein GebirgsgroBauge
am Baumstamm entdeckt. Foto: Ch. Komposch, 0KO-
TEAM, 16.07.2022
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Abb. 53: Jakob und Wolfram Graf sind vom Schwarzen ~ Abb. 54: Julia Lamprecht entdeckt beim Zerlegen eines
Riesenweberknecht sichtlich beeindruckt. Foto: J. morschen Baumstamms einen Mitteleuropéischen Fa-
Lamprecht, OKOTEAM, 16.07.2022 denkanker. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM, 15.07.2022

Spinnen (Araneae) -
Sammelrohrchen & Binokular oder Fotoapparat &
iNaturalist? Ein Methodenvergleich

Von Christian KOMPOSCH, Julia LAMPRECHT, Chantal BER-
GER, Nina KUMMER & Leonhard LORBER

Wie viele Spinnenarten werden es denn dieses Jahr sein? Welche der
beiden im Titel genannten Methoden, welcher Zugang zur Artenbestim-
mung liefert die besseren Ergebnisse?

Die Voraussetzung fiir den Nachweis von Dutzenden Spinnenarten
im Rahmen der GEO-Tage der Natur ist grundsatzlich gut, besiedeln
doch diese Arachniden samtliche Landlebensrdume in hohen Arten- und
Individuendichten. Begrenzend wirkt die fiir Kartierungsarbeiten zur
Verfugung stehende Zeit innerhalb des 24-stiindigen Zeitfensters, zu-
mal neben der Jagd nach Arten und Rekorden auch der offentlichkeits-
wirksame, lehrende und lernende sowie soziale Aspekt ein wesentliches
Teilziel dieser Veranstaltungen ist. Die Zahl der arachnologisch inter-
essierten und sammelnden Biologen war auch in diesem Jahr wieder
bemerkenswert hoch: funf klassisch-wissenschaftlich sammelnde Fach-
leute plus sechs fotografisch aktive arachnophile Kollegen (Benjamin
Gorfer, Alexander Koblmiiller, Gernot Kunz, Tamara Polt, [lja Svetnik
und Nikola Szucsich), die ihre Daten iiber die online-Meldeplattform
iNaturalist verfligbar machten.

Das mittels genitalmorphologischer Determination exakt ausgewer-
tete Spinnenmaterial ergibt eine Artenliste mit 31 Taxa, via iNaturalist
konnten 6 weitere Arten hinzugefiigt werden. Somit wurden in Summe
mindestens 37 Spinnenarten aus 15 Familien im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Die Fotografie-Methode lieferte 9 Arten; von den insge-
samt 16 hochgeladenen Spinnenarten sind 7 Taxa abfotografierte Belege
des von der Arachnologencrew gesammelten Materials. Da dies, wie
auch bei den Weberknechten (v. a. Riesenweberknecht), mit einem ein-
zigen Individuum z. T. mehrfach geschehen ist, handelt es sich bei den
iNaturalist-Datensdtzen auch um nicht erkennbare und damit problema-
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tische Doppelmeldungen. Sehr positiv hingegen ist das Generieren zahl-
reicher Datensétze von vielen verschiedenen Fundorten fiir auffallende,
grofRe und auch im Freiland bzw. vom Foto leicht bestimmbare Arten
zu bewerten: bei den Radnetzspinnen Araneus diadematus, A. quadra-
tus und Aculepeira ceropegia hatten die ,,iNaturalisten die Nase vorne.
Nach dem aktuellen taxonomischen Stand der Forschung sind allerdings
nur geschétzte 5 Prozent der heimischen Spinnenarten mehr oder weni-
ger verlasslich Uber ein (sehr gutes) Foto bestimmbar.

Eine reprasentative Aufsammlung an Spinnen zeigt hinsichtlich ih-
rer Artenzahl eine Dominanz der Familie Linyphiidae. Auch bei den ge-
gensténdlichen Aufsammlungen sind 9 Arten (24 %) den Baldachin- und
Zwergspinnen zuzurechnen. Mittels Fotodokumentation wurde hier eine
einzige Art beigesteuert: Pityohyphantes phrygianus. Bemerkenswert ist
der Umstand, dass es sich hierbei um den dritten Nachweis fur das Bun-
desland Karnten handelt!

Hervorzuheben ist auch das Auffinden der Moorwald-Sackspinne
(Clubiona cf. kulczynskii); dies gelang in den Hochmoorfldchen nahe
dem Beobachtungsturm. Der einzige Endemit (Tenuiphantes jacksono-
ides) wurde ebenfalls im Zuge der arachnologischen Kartierungen mit-
tels des Bodensiebes entdeckt.

\on den Piratenspinnen konnten seinerzeit 4 Arten im St. Lorenze-
ner Hochmoor nachgewiesen werden (OKOTEAM - PaiLL et al. 2004).
Mit der nun hinzugekommenen Dokumentation der Gebirgsbach-Pira-
tenspinne an den Schotterbénken der Gurk sind somit 5 Piratenspinnen
im Gebiet nachgewiesen! Die arachnologischen Kartierungsarbeiten im
Rahmen des zuvor genannten Kulturlandschaftsprojekts hatten trotz der
Anwendung einer einzigen Sammelmethode (Barberfallen) die beacht-
liche Zahl von 51 Spinnenarten erbracht, darunter eine Vielzahl hoch-
rangiger Rote-Liste-Arten (Notioscopus sarcinatus, Troglohyphantes
thaleri, Pirata uliginosus etc.).

Bei Betrachtung der naturschutzfachlich wertbestimmenden Arten
rangiert die ,,Fotoschiene* allerdings weit abgeschlagen: Mittels seri-
oser Kartierungs- und Bestimmungsarbeiten konnten 8 Rote-Liste-Arten
nachgewiesen werden, iNaturalist lieferte lediglich eine einzige Art. Der
Grund, warum die Zahl der Spinnenforscher dennoch nicht an jene der
heuschrecken- oder vogelkundlich Interessierten heranreicht, ist der un-
umgiéngliche Einsatz hochauflésender optischer Gerédte (Binokulare), der
betréchtliche zeitliche Aufwand fir die Bestimmung und die Notwendig-
keit einer langjahrigen Expertise; diese Voraussetzungen bzw. Hiirden
machen die Beschaftigung mit diesen Achtbeinern fiir viele Naturinteres-
sierte wenig einladend. Wie in vielen Bereichen der Biologie und des Le-
bens gilt auch hier: Die parallele Anwendung mehrerer Methoden fiihrt
zum bestmdglichen Ergebnis!

Tab. 6: Liste der aus dem Untersuchungsgebiet (A-Carinthia, Biospharenpark Nockberge: St. Lorenzener Hochmoor
bis Gurkufer: 46°51° N, 13°55-56' E, Seehohe: 1.330-1.480 m) im Rahmen des 7. GEO-Tages der Natur vom 15.—
16.7.2022 nachgewiesenen Spinnenarten (Araneae). Die Gefahrdungseinstufung der einzelnen Taxa folgt der Roten
Liste der Spinnen Karntens (RL K: KomposcH & Steinsercer 1999; Aktualisierungen Ch. Komposch unpubl). Verwendete
Gefahrdungskategorien sind: - = Nicht gefahrdet, 3 = Gefahrdet, R = Extrem selten. Ind. = Individuen-zahl. Kart. =
Seriose Arachnologische Kartierung. iNat = Online-Meldeplattform iNaturalist. Die Nomenklatur richtet sich nach
WCG (2023), die deutschen Namen sind Breirung et al. (2004) entnommen. Gefahrdete und/oder kleinrdumig ende-

mische Arten sind rot gedruckt. RL O: LC Least Concern, NT Near Threatened
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Nr. | Art, Familie RLK Ind.-Kart. | Ind.-iNat
Theridiidae, Kugelspinnen
1 | Robertus scoticus Jackson, 1914 3 2
2 | Steatoda bipunctata (Linnaeus, 1758) - 1
3 | Theridion sp. 1
Linyphiidae, Baldachin- und Zwergspinnen
4 | Bathyphantes approximatus (0. P.- Cambridge, 1871) 3 1
5 | Bathyphantes nigrinus (Westring, 1851) - 1
6 | Centromerus pabulator (0. P.- Cambridge, 1875) - 2
7 | Centromerus subalpinus Lessert, 1907 - 1
8 | Erigone atra Blackwall, 1833 - 1
9 | Pityohyphantes phrygianus (C. L. Koch, 1836) ? 1
10 | Tenuiphantes alacris (Blackwall, 1853) - 4
11 | Tenuiphantes jacksonoides Helsdingen, 1977 R 4
12 | Tenuiphantes tenebricola (Wider, 1834) - 2
Tetragnathidae, Strecker- und Herbstspinnen
13 | Metellina merianae (Scopoli, 1763) - 1
14 | Metellina cf. segmentata (Clerck, 1757) - 1
15 | Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758) - 1 1
Araneidae, Radnetzspinnen
16 | Aculepeira ceropegia (Walckenaer, 1802) - 1 [5]
17 | Araneus diadematus Clerck, 1757 3
18 | Araneus quadratus Clerck, 1757 2
19 | Araniella sp. 2 (1
20 | Zygiella montana (C. L. Koch, 1839) - 1
Zygiella sp. 2
Lycosidae, Wolfspinnen
21 | Pardosa riparia (C. L. Koch, 1833) - 2
Pardosa sp. 3 [5]
22 | Piratula knorri(Scopoli, 1763) 3 1
23 | Piratasp.1 2
24 | Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861) - 2
Oxyopidae, Luchsspinnen
25 | Oxyopes cf. ramosus (Martini & Goeze, 1778) 1
Cybaeidae, Wasser- und Waldspinnen
26 | Cybaeus tetricus (C. L. Koch, 1839) - 1
Hahniidae, Bodenspinnen
27 | Cryphoeca silvicola (C. L. Koch, 1834) - 8
28 | Iberina (Hahnia) difficilis (Harm, 1966) ? 1
Dictynidae, Krauselspinnen
29 | Dictyna sp. 1 []
Amaurobiidae, Finsterspinnen
30 | Amaurobius cf. fenestralis (Stroem, 1768) - 2
31 | Coelotes sp. 4
Clubionidae, Sackspinnen
32 | Clubiona cf. kulczynskii Lessert, 1905 R 1
Clubiona sp. 1 [2]
Miturgidae, Wanderspinnen
33 | Zora spinimana (Sundevall, 1833) - 1
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Philodromidae, Laufspinnen
34 | Thanatus sp. 4 2
Thomisidae, Krabbenspinnen
35 | Xysticus sp. 1
Salticidae, Springspinnen
36 | Evarcha arcuata (Clerck, 1757) - 3 [1]
Evarcha sp. 2 [2]
37 | Salticus scenicus (Clerck, 1757) - 1

Abb. 55: Die Vierfleck-Kreuzspinne (Araneus quadratus)  Abb. 56: Das Gewdhnliche Stachelbein (Zora spinimana)
ist in verschiedenen Farbzeichnungen zu finden. ist eine haufige Spinnenart Kérntens.
Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM

Abb. 57: Die Gebirgsbach-Piratenspinne (Piratula knorri)
besiedelt die Schotterbanke der Gurk.
Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM

Abb. 58:

Das Ostalpen-Winkel-
weberchen (7enui-
phantes jacksono-
ides) ist ein Endemit
der Ostalpen.

Foto: Ch. Komposch,

Abb. 59: OKOTEAM

Chantal Berger und Nina
Kummer beim Sammeln
von Achtbeinern.
Foto: Ch. Komposch, 0KO-
TEAM, 16.07.2022




58

Glatz-Jorde, Lamprecht, Schédfer, Jungmeier, Komposch

WenigfiBer (Pauropoda) —
Ist die massive Okomorphose in den Nockbhergen
eine Auswirkung des Klimawandels?

Klaus HASENHUTL

Von Okomorphose spricht man, wenn es unter besonderen Umwelt-
einfliissen wie z. B. Hitzestress zu Hautungen kommt, die eine ,,aber-
rante” Form ergeben. Diese Gestaltveranderung kann so weit gehen, dass
derartige Individuen als eigenstandige Art oder sogar als eigenstandige
Gattung beschrieben werden. Okomorphose ist von den Springschwan-
zen (Collembolen) und hier vor allem von der Familie Hypogasturidae
und Isotomidae bekannt und gut erforscht. Dieses Phidnomen ist bei die-
ser Tiergruppe relativ oft zu beobachten, weil sich Collembolen auch
nach der Geschlechtsreife bis zum Lebensende oft hduten.

Weil aber bei den Pauropoden nach dem Erreichen der Geschlechts-
reife keine weiteren Héutungen mehr stattfinden und die Tiere wegen
ihrer iiblichen geringen Besiedelungsdichte nur mithsam zu finden sind,
sind derartige modifizierte Individuen extrem selten zu sehen. Die mei-
sten Beschreibungen erfolgten anhand von Einzelfunden.

Die ersten derartigen Individuen wurden unter dem neuen Gattungs-
namen Asphaeridiopus ashworthi von BacnaLL (1935) beschrieben.
Grund fur die Errichtung der Gattung Asphaeridiopus war eine fiir Pau-
ropoden vollig untypisch gestaltete Antenne. Der iiblicherweise markant
ausgebildete Globulus war offensichtlich auf die GroR3e einer kleinen,
unscheinbaren Warze reduziert und das Filament F2 an der Vorderseite
des sternalen Antennenastes extrem verkurzt. Erst 1970 konnte SCHELLER
zeigen, dass es sich nicht um eine eigenstandige Gattung bzw. Art han-
delt, sondern um eine Okomorphose.

Der Fund in den Nockbergen ist umso beachtenswerter, als sich im
20-Liter-Gesiebe 193 Individuen befanden, die als Decapauropus cf.
gracilis bestimmt wurden und davon zeigten 25 Individuen (14 %) die
durch Okomorphose typische Verinderung der Antenne. Dadurch ist es
erstmals moglich anhand einer Population (!) einen umfangreichen Ver-
gleich der Morphe auf statistischer Basis durchzufihren.

Abb. 60: Heinz Mayer unterstiitzt Gipshand Klaus Hasenhiitl Abb. 61: Auch die TausendfuB-Expertin Michi Bod-
beim Nehmen von Bodenproben. ner ist mit einem Bodensieb bewaffnet.
Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM, 15.07.2022 Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM, 15.07.2022
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Anmerkung: In seiner Dissertation mit dem Titel ,,Résponses
fonctionelles des communautés de collemboles aux gradients clima-
tiques. Chapter 2. zeigt BoNranTI (2021), dass bei den Collembolen
die Hiufigkeit der Okomorphose unter den Stressbedingungen in den
franzosischen Alpen mit der geographischen Héhe (1.400 bis 2.400 m)
signifikant zunimmt.

Flohkrebse (Amphipoda) — Eine Quelle, drei Taxa
Von Kristina SEFC

Die Gattung Niphargus (Niphargidae, Amphipoda) umfasst hunderte
von beschriebenen und weitere hunderte von unbeschriebenen Arten und
ist somit die grofite bekannte Gattung von SiRwasser-Flohkrebsen. Ihr
deutscher Name, Hohlenflohkrebse, weist auf ihr Vorkommen im Grund-
wasser und in Hohlen hin; manche Arten findet man auch unmittelbar
an Quellaustritten. Die Gattung ist im westlichen Eurasien von Irland
bis in den Iran verbreitet. Die Radiation in zahlreiche Linien und Arten
wird mit der européischen Gebirgsbildung, insbesondere der Dinarischen
Alpen, Alpen und Karpaten, in Verbindung gebracht, in deren Zuge die
beginnende Karstbildung neue aquatische Lebensrdume schuf (Borko
et al. 2021, 2022). Die Ausbreitung der Tiere erfolgt {iber unterirdische
Wassersysteme und ist vermutlich stark eingeschrénkt.

In einem Quellaustritt am Eingang zum St. Lorenzener Moor wur-
den wahrend des GEO-Tages der Natur 2022 sechs Amphipoden auf-
gesammelt, die dem Habitus von Niphargus entsprachen. Die genauere
Einordnung der Tiere in die artenreiche Gattung erfolgte anhand von
DNA-Sequenzen. Im Labor des Biologieinstitutes der Universitit Graz
wurde von jedem der Tiere ein Beinchen abgetrennt, daraus DNA ge-
wonnen und ein Abschnitt des Cytochromoxidase-I-(COI)-Gens sequen-
ziert. Diese Sequenzen wurden mit zwei umfangreichen Datenbanken
verglichen und die zu unseren Proben &hnlichsten Treffer identifiziert.
Hierbei ist es besonders hilfreich, dass die unglaubliche Diversitét dieser

Abb. 62: Links: Oko-
morphose. Deutlich
ist der zu einer klei-
nen ,Warze" redu-
zierte Globulus und
das extrem verkiirzte
Filament F2 zu sehen.
Abb. aus ScHELLER
(1954).

Abb. 63: Rechts:

Ein gut entwickelter
Globulus g, wie er

z. B. fiir die Familie
Eurypauropodidae
typisch ist. Abb. aus
ScHELLER (1999).
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Gattung auch in genetischer Hinsicht sehr gut untersucht ist. Die Daten-
bank der Barcode-of-Life Initiative umfasst COI-Sequenzen von mehr
als 3.600 Niphargus-Belegen, die insgesamt circa 650 Arten bzw. taxo-
nomische Einheiten reprasentieren.

Abb. 64: Links oben: Die Fundstelle, ein Quellaustritt
am Eingang zum St. Lorenzener Moor. Foto: Alexander
KobImiiller. Links unten: Eines der Exemplare von
Niphargus sp., Probennummer A612. Aufnahme mit
dem Keyence Digitalmikroskop, Kristina Sefc und Tobias
Pfingstl, Universitét Graz. Rechts: Darstellung der
DNA-Sequenzahnlichkeiten der St. Lorenzener Hohlen-
flohkrebse und ihren genetisch nachsten bekannten
Verwandten. Die St. Lorenzener Tiere sind in unter-
schiedlichen Farben hervorgehoben und mit ihren
Labor-Probennummern identifiziert. Bei den aus der
Datenbank stammenden Sequenzen (Ewe et al. 2018,
Fi3er et al. 2017, 2018, Renpos et al. 2021) sind die Art
und die Datenbank-Nummer angegeben sowie —

bei den mit unseren Proben naher verwandten Arten —
die geographische Herkunft.

Die phylogenetische Analyse zeigte, dass die Niphargus-Individuen
aus St. Lorenzen in drei sehr divergente genetische Linien fallen. Eine
der Proben stimmt in ihrer DNA-Sequenz zu 98 Prozent mit N. dan-
ielopoli Gberein — es konnte sich bei diesem Tier entweder tatsachlich
um N. danielopoli oder um eine nahe verwandte, bisher genetisch nicht
erfasste, Art handeln. Eine zweite Probe weist 98 Prozent Ahnlichkeit
mit N. ruffoi auf; wiederum konnte es sich um ebendiese oder um eine
nahe verwandte, bisher nicht erfasste Art handeln. Die Sequenzen der
verbleibenden vier Proben sind zueinander nahezu identisch, unter-
scheiden sich aber um mindestens 15 Prozent von allen anderen bekan-
nten Niphargus-COI-Sequenzen. Eine sichere Zuordnung zu bekannten
Niphargus-Arten bzw. eine fundierte Behauptung, dass es sich um neue
Arten handelt, wiirde weitreichendere genetische und morphologische
Analysen bendtigen. Sicher ist aber, dass dieser kleine Quellaustritt bzw.
das dahinterstehende unterirdische Gewissersystem von mindestens drei
sehr divergenten Niphargus-Arten besiedelt ist.

Der in Osterreichs Gewissern hiufige Bachflohkrebs Gammarus
fossarum konnte im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.
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Eintagsfliegen (Ephemeroptera), Steinfliegen
(Plecoptera) und Kocherfliegen (Trichoptera) -
Eine unerwartete Eintagsfliegenart

Von Wolfram GRAF, Astrid SCHMIDT-KLOIBER, Jakob GRAF &
Patrick LEITNER

Am 15. und 16. Juli 2022 wurde das Moorgebiet bei St. Lorenzen ob
Reichenau sowie im westlichen Randbereich des Untersuchungsgebie-
tes die Gurk mittels Kescher und Lichtfallen besammelt. Dabei konnten
33 Arten aquatischer Insekten aus den Ordnungen Ephemeroptera (Ein-
tagsfliegen), Plecoptera (Steinfliegen) und Trichoptera (Kocherfliegen)
nachgewiesen werden. Die meisten sind aus dem Gebiet bekannt und
typische Elemente von Quellen und Quellbachen der Alpen, daneben
kommen charakteristische Bewohner saurer Almtiimpel wie Limnephi-
lus coenosus und Rhadicoleptus alpestris vor. Der Abfluss des Moores
weist ungewohnlich dichte Bestinde der Kocherfliegenarten Apatania
fimbriata und Chaetopterygopsis maclachlani auf. Letztere Art ist mit
etwa 6 Millimeter Fligellange eine der kleinsten Vertreter der Familie
Limnephilidae.

Aus dem St. Lorenzener Moorgebiet liegen bereits Daten aquatischer
Gruppen vor (Scuurz et al. 2006). Ein saisonal bedingter Ausschnitt des
damals festgestellten Inventars wurde auch diesmal wieder nachgewie-
sen, wobei zwei Arten von besonderer Bedeutung sind. Ameletus inopi-

Abb. 65:

Die seltene Stein-
fliegenart /soperla
zwicki. Foto: G. Kunz

Abb. 66:

Der ,Pelzfliigler”
Chaetopterygopsis
maclachlani ist klein
und stark behaart.
Foto: W. Graf/

A. Schmidt-Kloiber
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Tab. 7: Liste der aus dem Untersuchungsgebiet im Rahmen des 7. GEO-Tages der Natur vom 15.-16.07.2022 nach-
gewiesenen Wasserinsekten.

Nr. | Art, Familie Autor Nr. | Art, Familie Autor
Trichoptera Plecoptera (Steinfliegen)
(Kdcherfliegen) 18 | Leuctra armata Kempny, 1899
1 | Rhyacophila fasciata (Hagen, 1859) 19 | Leuctra cingulata (Kempny, 1899)
2 | Rhyacophila stigmatica Kolenati, 1859 20 | Leuctra pusilla Krno, 1985
3 | Rhyacopbhila torrentium Pictet, 1834 21 | Leuctra nigra (Olivier, 1811)
4 | Rhyacophila tristis Pictet, 1834 22 | Nemoura cinerea (Retzius, 1783)
5 | Rhyacophila vulgaris Pictet, 1834 23 | Nemoura minima Aubert, 1946
6 | Plectrocnemia conspersa | (Curtis, 1834) 24 | Nemurella pictetii Klapalek, 1900
7 | Apatania fimbriata (Pictet, 1834) 25 | Isoperla goertzi lles, 1952
8 Chaetopterygopsis (Stein, 1874) 26 | Isoperla rivulorum (Pictet, 1841)
maclachlani . Tierno de Figueroa
9 | Drusus discolor (Rambur, 1842) 21 | Isoperla zwicki & Fochetti, 2001
10 | Drusus melanchaetes MclLachlan, 1876 28 | Perla marginata (Panzer, 1799)
11 | Halesus rubricollis (Pictet, 1834) 29 | Chloroperla susemicheli | Zwick, 1967
12 | Limnephilus coenosus (Curtis, 1834) Ephemeroptera
13 | Potamophylax cingulatus | (Stephens, 1837) (Eintagsfliegen)
14 | Rhadiocoleptus alpestris | (Kolenati, 1848) 30 | Baetis alpinus (Pictet, 1843)
15 | Lithax niger (Hagen, 1859) 31 | Siphlonurus lacustris (Eaton, 1870)
16 | Glossosoma conformis Neboiss, 1963 32 | Ameletus inopinatus (Eaton, 1887)
17 | Sericostoma flavicorne Schneider, 1845 33 | Ephemerella mucronata (Bengtsson, 1909)

Abb. 67: Kopf der Eintagsfliegen-Larve Ameletus inopi-

natus mit den typischen Mundwerkzeugen.
Foto: W. Graf

Abb. 68: ,Erleuchtete Nachweise” — Nikola Szucsich in

Action. Foto: W. Graf, 15.07.2022
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natus — die Unerwartete (inopinatus lat. = unerwartet), ist eine seltene
Eintagsfliege, deren Fund einen der ganz wenigen Nachweise innerhalb
der Alpen darstellt. Die erst 2001 aus den italienischen Alpen beschriebe-
ne Steinfliege Isoperla zwicki wurde in Scuutz et al. (2006) als Isoperla
sudetica missinterpretiert und ist eine selten nachgewiesene Art, die aber
mittlerweile aus etlichen dsterreichischen Landesteilen bekannt ist.

Libellen (Odonata) — Fliegende Edelsteine
Stephan KOBLMULLER

Die Libellen (Odonata) sind eine nahezu weltweit verbreitete In-
sektenordnung, die, abgesehen von der Antarktis, alle Kontinente be-
siedelt hat und circa 6.000 bekannte Arten inkludiert (KaLkman et al.
2008). Aufgrund ihrer GrolRe, auffalligen Morphologie, z. T. markanten
Farbung und interessanten Biologie sind Libellen eine bei Naturliebha-
bern populére Insektengruppe (Garrison et al. 2006).

Aufgrund der geringen Artenzahl in Europa (<150 Arten; KALKMAN
et al. 2010), sind Lebensraumanspriiche und Verbreitung der einzelnen
Avrten relativ gut untersucht. Aus diesem Grund und aufgrund ihrer Re-
levanz fur die Ermittlung des dkologischen Zustands von Gewassern
im Rahmen der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WFD, Directive
2000/60/EC; Eurorean CommissioN 2000) sind die Libellen in Europa
auch eine der wenigen Insektentaxa, die umfassend in nationalen und
internationalen Roten Listen sowie genetischen Referenzdatenbanken in-
kludiert sind (z. B. Karkman et al. 2010, HariNG et al. 2020, GALIMBERTI
et al. 2021, GeiGer et al. 2021). Nach der aktuellen Roten Liste fur Eur-
opa gelten circa 15 Prozent der erfassten Arten als gefahrdet (KaLkman
et al. 2010).

In Osterreich kommen nach aktuellem Stand 78 Libellenarten vor
(Cnovankc et al. 2017), von denen 44 als gefahrdet eingestuft sind (Raas
et al. 2006). Im Rahmen des GEO-Tages 2022 im Biospharenpark Nock-
berge konnten im St. Lorenzener Hochmoor mit der Blaugriinen Mo-
saikjungfer (Aeshna cyanea), der Torf-Mosaikjungfer (A. juncea), der
GrolRen Konigslibelle (Anax imperator), der Kleinen Moosjungfer (Leu-
corrhinia dubia), der Alpen-Smaragdlibelle (Somatochlora alpestris)
und der Arktischen Smaragdlibelle (S. arctica) 6 Libellenarten nachge-
wiesen werden. All diese Arten sind GroBlibellen (Unterordnung Anis-
optera). Somit konnte im Rahmen des GEO-Tages keine einzige Klein-
libelle (Unterordnung Zygoptera) nachgewiesen werden. Dies bedeutet
allerdings nicht, dass keine Kleinlibellen im St. Lorenzener Hochmoor
vorkommen, sondern ist vermutlich auf das fur Libellen generell sub-
optimale Wetter wahrend des GEO-Tages zurlickzufuihren. Besonders er-
freulich war der Nachweis der Kleinen Moosjungfer und der Arktischen
Smaragdlibelle, die beide fir Kérnten als stark geféhrdet (HoLzINGER
& KomroscH 2012) und fir Osterreich als gefihrdet gelistet (Raas et
al. 2006) und auf Moorgewasser fiir die Entwicklung angewiesen sind.
Bemerkenswert ist auch das Vorkommen der in Karnten als gefahrdet
eingestuften Alpen-Smaragdlibelle, die syntop mit der Arktischen Sma-
ragdlibelle vorkommt, aber ein generell breiteres Spektrum an Entwick-
lungsgewassern nutzt (HorLziNnger & KomposchH 2012).
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Tab. 8: Information zu den im Rahmen des 7. GEQ Tages der Natur 2022 nachgewiesenen Libellenarten. Die Geféhr-
dungseinstufung folgt der Roten Liste der Libellen Karntens (HoLzinger & Komposct 2012) und Osterreichs (Raas et al.
2006). Verwendete Gefahrdungskategorien sind: - = not listed, LC — Least Concern, NT — Near Threatened, VU —
Vulnerable, EN — Endangered, CR — Critically Endangered, DD — Data Deficient; Synonymisierung von Gefahrdungs-
kategorien in unterschiedlichen Roten Listen folgt Zuika et al. (2001). Die Nomenklatur folgt Fauna Europaea
(DeJone et al. 2014).

Nr. |Art Deutscher Name RLK |RLO
1 | Aeshna cyanea (Miiller, 1764) Blaugriine Mosaikjungfer LC LC
2 | Aeshnajuncea (Linnaeus, 1758) Torf-Mosaikjungfer LC LC
3 | AnaximperatorLeach, 1815 GroRe Konigslibelle LC LC
4 | Leucorrhinia dubia (Vander Linden, 1825) Kleine Moosjungfer EN VU
5 | Somatochlora alpestris (Selys, 1840) Alpen-Smaragdlibelle VU NT
6 | Somatochlora arctica (Zetterstedt, 1840) Arktische Smaragdlibelle EN VU
Abb. 69:

Faunistische Beson-
derheit 1 — Die Kleine
Moosjungfer (Leucor-
rhinia dubia), hier ein
Mannchen, ist eine in
Karnten stark gefahr-
dete Art, die im
Rahmen des GEO-
Tages 2022 im St.
Lorenzener Hochmoor
in groRer Zahl beo-
bachtet werden
konnte.

Foto: S. Koblmiiller

Abb. 70: Faunistische Besonderheit 2 — Auch die Ark- Abb. 71: Die Alpen-Smaragdlibelle (Somatochlora alpes-
tische Smaragdlibelle (Somatochlora arctica), hier ein  tris) lebt in unbeeintréchtigten Mooren héherer Lagen
Weibchen, ist in Karnten als stark gefihrdet eingestuft. ~ Foto: C. Guckenbiehl, 16.07.2022

Foto: S. Glatz-Jorde
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Wanzen (Heteroptera) -
Wanzenerhebung mittels Kescher & Laubsauger

Johann BRANDNER

Feuchtlebensraume, speziell Moore, sind hochwertige Landschafts-
elemente fiir eine Vielzahl von spezifisch vorkommenden Pflanzen, Tie-
ren und Pilzen. Gleichwohl sind diese Biotope in ihrem Bestand durch
vielerlei negative Einfliisse, wie Zerstorung oder klimatische Verdnde-
rungen, seit langem bedroht. Das Hochmoor und angrenzende Areale
im Bereich um St. Lorenzen ob Reichenau wurden daher anlésslich des
GEO-Tages der Natur in den Kérntner Nockbergen fokusartig ausge-
wihlt, um faunistische und floristische Erhebungen durchzufiihren.

Am 15. und 16. Juli 2022 erfolgten Fange mittels Streif- und Wasser-
kescher und mit einem modifizierten Laubsauger. Aus wanzenkundlicher
Sicht konnten 42 Arten aus 10 Familien nachgewiesen werden. So konn-
te mehrfach der Gestreifte Wasserlaufer (Gerris lateralis) festgestellt
werden. Diese Art kommt bevorzugt in Nieder- und Hochmooren, aber
auch in schattigen Waldtiimpeln, vor. Neben kurzfliigeligen Exemplaren
finden sich auch seltener vorkommend langfliigelige Individuen. Der
Rotkopfige Uferlaufer (Hebrus ruficeps), mit einer Kérperlange von we-
niger als 2 Millimeter, ist ein Zwerg unter den wasserbewohnenden Wan-
zen und hélt sich im Inneren von nassen Moospolstern auf. Die kélteto-
leranten Tiere kdnnen den Winter im Eis eingeschlossen iiberdauern. Die
Artwurde nicht selten im Randbereich des Hochmoores bei St. Lorenzen
und im angrenzenden Torfmoos (Sphagnum sp.) gefunden. Der Wasser-
zwerg (Plea minutissima) zeichnet sich ebenfalls durch seine Kleinheit

Abb. 72:

Bach im unteren
Bereich des St.
Lorenzener Hoch-
moores.

Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM,
16.07.2022
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aus. Die knapp 3 Millimeter gro3en Tiere klettern im Gewirr von uferna-
hen Wasserpflanzen tiber und unter Wasser. Sie sind aufgrund eines Zirp-
organs zwischen Vorder- und Mittelbrust zu LautduRerungen beféhigt.
Die Moor-Uferwanze (Chartoscirta elegantula) ist selten zu finden und
konnte ebenfalls im Sphagnum des Hochmoores nachgewiesen werden.
Die Uberwinterung erfolgt im Imaginalstadium. Von den Boden- oder
Langwanzen (Lygaeidae) ist der Waldldufer (Ligyrocoris sylvestris) als
Seltenheit zu erwédhnen. Die Art ist hauptsdchlich bodenbewohnend und
findet sich in Moospolstern und an Sauergrasern. Nur verstreut wird die
Weichwanze Pithanus maerkeli gefunden. Feuchte Waldlichtungen, Ge-
waésserrander, bisweilen aber auch trockenere Standorte sind geeignete
Lebensraume. Hier werden Halme und Ahren von diversen Sii- und
Sauergrasern besaugt, im Autertal ist die Art hiufig.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Gebiet des
Hochmoores bei St. Lorenzen und die umgebenden Bereiche hochwerti-
ge Lebensrdaume fur die Wanzenfauna darstellen und weitere Forschun-
gen in diesem Bereich der Zoologie wiinschenswert waren.

Abb. 73: Die Moor-Uferwanze (Chartoscirta elegantula) ~ Abb. 74: Durch seine enge Bindung an Wollgraser und
lebt rauberisch in besonnten und nassen Moorlebens- andere Moorarten ist der Waldlaufer (Ligyrocoris sylves-
raumen; sie ist in Karnten stark gefahrdet und arten- tris) in Kérnten stark gefahrdet. Foto: G. Kunz
schutzrechtlich geschiitzt. Foto: G. Kunz

Heuschrecken (Orthoptera) -
Von BeiBern und Hiipfern am Rande des Hochmoors

Von Jonas HOMBURG, Tobias GEITZ, Clara GUCKENBIEHL &
Finja STREHMANN

Wihrend die Kombination aus Hoéhenlage und Jahreszeit fur eher
verhaltene Gesangsaktivitat unter den Végeln sorgte, so war sie erst-
mals optimal fur die Feststellung von Heuschrecken. Viele Arten verrie-
ten sich durch ihre spezifische Stridulation — die Lauterzeugung durch
Reiben zweier gegeneinander beweglicher Kdrperteile — und liel3en sich
auch ohne Sichtbeobachtung oder Fang zuverlédssig bestimmen. Charak-
terarten fur die Berg-Lebensrdume mit Wiesen, Weiden und Moor-Rand-
bereichen waren etwa die Alpen-Strauchschrecke, der Warzenbeif3er, die
Kurzfliigelige BeiBBschrecke und der Bunte Grashiipfer. Weit verbreitete
Arten, die auch rund um St. Lorenzen nachgewiesen werden konnten,
sind Zwitscherschrecke, Roesels Beilischrecke, Kleine Goldschrecke so-
wie Sumpf-, Feld-, Nachtigall- und Brauner Grashpfer.
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Tab. 9: Artenliste der Heuschrecken (Orthoptera) im Zuge des 7. GEO-Tages der Natur. Fundorte: 1 Hochmoor Auter-
tal, 2 Griinland Autertal, 3 Wald Autertal, 4 Griinland um und unterhalb St. Lorenzen Griinland, 5 Niedermoor St.
Lorenzen und Wald.

Abb. 76: Der Bunte Grashiipfer bevorzugt feuchtere
Lebensraume, die Eier sind resistent gegen Uberflu-

tung. Foto: F. Strehmann, 16.07.2022

Nr. | Art, Familie Deutscher Name Fundort | Bemerkung

1 | Tettigonia cantans (Fssli, 1775) Zwitscherschrecke 4

2 | Decticus verrucivorus (Linnaeus, 1758) WarzenbeiRer 1,245

3 | Metrioptera brachyptera (Linnaeus, 1761) Kurzfliigelige BeiBschrecke 1,25

4 | Roeseliana roeseliiHagenbach, 1822 Roesels BeiBschrecke 2,4

5 | Pholidoptera aptera (Fabricius, 1793) Alpen-Strauchschrecke 1 E::tlétliNgfmraIISt
6 | Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826) Kleine Goldschrecke 1 Danlﬁi.l\laturalist

bestétigt

7 | Omocestus viridulus (Linnaeus, 1758) Bunter Grashiipfer 1,245

8 | Chorthippus apricarius (Linnaeus, 1758) Feld-Grashiipfer 45

9 | Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) Brauner Grashiipfer 4

10 | Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) Nachtigall-Grashiipfer 4

» f;;El;dochorthlppus montanus (Charpentier, Sumpfgrashiipfer 12 E::tlétlgfturallst

Abb. 75:

Ein dekorativ auf
Besenheide (Calluna
vulgaris) im Hoch-
moor sitzender
Warzenbeiler.

Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM,
16.07.2022

Abb. 77: Eine von Chantal Berger prasentierte Zwit-
scherschrecke. Mit im Bild Leo Lorber.
Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM, 15.07.2022
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Abb. 78:

Ein neu entdeckter
Bewohner der Karnt-
ner Nockberge: Der
Gefleckte Buchs-
baum-Blattfloh
(Spanioneura fons-
colombii).

Foto: T. Oswald

Tab. 10:
Artenliste der Blatt-
flohe im Zuge des 7.

Blattflohe (Psylloidea) —
Ein Blattfloh will hoch hinaus

Thomas OSWALD

Fiir viele Menschen diirfte der Begriff ,,Blattfloh” noch unbekannt
sein. Das ist nicht verwunderlich, denn die mit 186 Arten in Mitteleuropa
(BurckHArDT 2002) vorkommenden Tiere fuhren in der osterreichischen
Forschungslandschaft ein Nischendasein und bleiben oftmals aufgrund
ihrer geringen GroRe, der ausgezeichneten Sprungfahigkeit und der Sess-
haftigkeit auf ihrer speziellen Futterpflanze, dem naturinteressierten Pu-
blikum verborgen. Die genaue Artenzahl fiir Osterreich ist nicht bekannt,
fur die einzelnen Bundeslander liegen aktuelle Arbeiten nur fir Kérnten
(BurckHARDT et al. 1999) und Osttirol (BurckHARDT & KoFLER 2004) vor.
Fiir das Bundesland Karnten werden 82 Blattfloharten (BUurRckHARDT et
al. 1999) gelistet.

Am diesjdhrigen GEO-Tag wurden 5 Blattfloharten nachgewiesen,
wovon der Gefleckte Buchsbaum-Blattfloh (Spanioneura fonscolombii)
besonders hervorzuheben ist. Am Fule der Pfarrkirche St. Lorenzen ob
Reichenau wurden am &rtlichen Friedhof einige Buchsbdume als Grab-

zierde gepflanzt, auf denen zwei
méannliche Individuen gesam-
melt werden konnten. Ein durch-
wegs Uberraschender Fund, da
der bis dato Osterreichische H6-
henrekord (unpublizierter Fund
aus Vorarlberg von Martin Lad-
ner auf 567 m, 2022) um bemer-
kenswerte 910 Meter tbertroffen
wurde. Uber seine tatsichliche
Verbreitung auf  dsterreichi-
schem Boden ist nichts bekannt.
Erstmals wurde Spanioneura
fonscolombii im Frithjahr 2022
in Osterreich nachgewiesen und
in funf der neun Bundeslander
entdeckt (OswaLp 2022). Der
circa 3 Millimeter grofle Pflanzensaftsauger ist eng an seine Wirtspflan-
ze, dem Gewdhnlichen Buchsbaum (Buxus sempervirens) gebunden
(BurcknarpT 2002) und kénnte wohl bald an weiteren Standorten im
Biospharenpark Karntner Nockberge entdeckt werden. Vielleicht schon

GEO-Tages der Natur. | beim néchsten GEO-Tag der Natur 2023!

Nr. | Art, Familie Deutscher Name Ind.
Psyllidae

1 Cacopsylla sorbi(Linnaeus, 1758) 2

2 Spanioneura fonscolombii Foerster, 1848 Gefleckter Buchsbaum -Blattfloh 2

3 Psylla alni (Linnaeus, 1758) Erlen-Blattfloh 1

4 Psylla betulae (Linnaeus, 1758) 1
Triozidae

5 Trioza urticae (Linnaeus, 1758) Brennnessel-Blattfloh 2
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Zweifliigler (Diptera) -
Bliitenbesucher am Tage und Irrlichter des Nachts

Nikolaus SZUCSICH

Vorweg sei gesagt: Der Weg durch das Moor selbst brachte erwar-
tungsgeméal nur wenige Arten. Mit der GroBen Torf-Schwebfliege, wie
der Name schon erwarten lasst, aber immerhin eine Charakterart der
Hochmoore, auch wenn sie durchaus auch in Wéldern und Lichtungen
fliegt. Weitaus ergiebiger erwies sich jedoch das unmittelbare Umland.
Musste noch im Vorjahr der Teufel an die Zunderwand gemalt werden,
erwies sich heuer der groRartige Hof der Pfarrkirche St. Lorenzen als
wahres Paradies fiir Schwebfliegen. Mit 9 Arten innerhalb von 20 Minu-
ten wére bei langerem Verweilen wohl die Anzahl der insgesamt gefan-
genen Fliegen weiter gestiegen.

Mit 17 Arten standen wieder die Schwebfliegen im Mittelpunkt un-
seres Interesses.

Schwebfliegen faszinieren uns durch die Fahigkeit, an einer Stelle
in der Luft schwirrend zu verharren. Aber auch ihre Larven sind bemer-
kenswert, weil sie extrem unterschiedliche Lebensweisen besitzen. Die
Larven vieler Arten sind bei Gartnern sehr beliebt, z&hlen sie doch zu
den effektivsten Blattlausjdgern. Daneben gibt es aber auch Rauber, die
sich im Dung aufhalten, Arten deren Larven sich in Nestern von Wespen
und Ameisen entwickeln, aber auch Larven die sich pflanzlich erndhren
und sogar in Blattern minieren oder Totholz fressen. Die meisten Arten
entwickeln sich an Land, einige wenige jedoch im Wasser. Von der im
Kirchhof gefundenen Art, Spazigaster ambulans, wei3 man bis heute
nichts iiber die Larvenentwicklung. Die adulte Schwebfliege ist eine gute
Zeigerart fur alpine Rasen (Wartzsauer 2001).

Zu den nicht allzu haufig nachgewiesenen Arten zihlt Scaeva digno-
ta, die gemeinsam mit der nahe verwandten Frithen GroBstirnschwebflie-
ge (Scaeva selenitica) rund um die Pfarrkirche anzutreffen war.

Der von Gernot Kunz direkt beim Hochmoor aufgestellte Leucht-
turm veranlasste mich diesmal auch einige Dipterengruppen zu sammeln,
die ich sonst meist unberticksichtigt lasse. Bei Regen vom Licht ange-
lockt konnte ich 8 Arten aus den Familien Scheufliegen (Helomyzidae),
Grasfliegen (Opomyzidae), Kisefliegen (Piophilidae) und Hornfliegen
(Sciomyzidae) nachweisen. Bei der Hornfliege Tetanocera punctifrons,
der Scheufliege Suillia flava und der Grasfliege Opomyza germinationis
konnte es sich um Erstnachweise fir Karnten handeln.

Nr. | Art, Familie Deutscher Name
Bibionidae Haarmiicken

1 Bibio pomonae Rotschenklige Haarmiicke
Helomyzidae Scheufliegen

2 Suillia flava kein dt. Name
Suillia laevifrons kein dt. Name
Opomyzidae Grasfliegen

4 Opomyza germinationis kein dt. Name
Piophilidae Kasefliegen

5 cf. Piophila casei kein dt. Name

Tab. 11:
Artenliste der
Zweifliigler.
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Abb. 79:

Die Friihe GroRstirn-
schwebfliege (Scaeva
selenitica). Wie viele
Schwebfliegenarten
ist auch diese eine
sehr gute Fliegerin,
die auch weite Di-
stanzen zuriicklegen
kann.

Foto: N. Szucsich

Nr. | Art, Familie Deutscher Name
Sciomyzidae Hornfliegen
6 Limnia unguicornis Rotbraune Schneckenfliege
7 Tetanocera hyalipennis kein dt. Name
8 Tetanocera punctifrons kein dt. Name
9 Trypetoptera punctulata kein dt. Name
Syrphidae Schwebfliegen
10 Episyrphus balteatus Hain-Schwebfliege
" Eristalis rupium Glanzende Keilfleck-Schwebfliege
12 Eristalis similis kein dt. Name
13 | Eristalis tenax Mistbiene
14 | Lapposyrphus lapponicus Mondfleck-Schwebfliege
15 (Cjéle:iogfn’ga mellinum Glanzende Schwarzkopf-Schwebfliege
16 Meliscaeva auricollis Goldhals-Schwebfliege
17 Platycheirus albimanus Graue BreitfuB-Schwebfliege
18 Scaeva dignota kein dt. Name
19 Scaeva selenitica Frithe GroBstirn-Schwebfliege
20 Sericomyia silentis GroRe Torf-Schwebfliege
21 Spazigaster ambulans kein dt. Name
22 | Sphaerophoria scripta Gewdhnliche Langbauch-Schwebfliege
23 Syritta pipiens Kleine Misthiene
24 | Syrphus torvus Behaarte Schwebfliege
25 Syrphus vitripennis Kleine Schwebfliege
26 | Xylota jakutorum kein dt. Name
Tabanidae Bremsen
27 Tabanus sudeticus Pferdebremse
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Ameisen (Formicidae) —
Von Schmarotzern heimgesucht

Felix KRAKER & Herbert C. WAGNER

Im Rahmen des diesjdhrigen GEO-Tages in den Nockbergen konn-
ten wieder 12 Arten aus 5 Gattungen nachgewiesen werden. Dies stellt
ein dahnliches Ergebnis wie in den letzten Jahren dar, trotz eines ganz
anderen Lebensraumes. Auch an Ameisen stellt ein Moor Herausforde-
rungen, wie zum Beispiel die Nistplatzwahl. Wahrend die meisten Amei-
sen in der Erde oder unter Steinen Nester bauen, missen die Ameisen in
Mooren auf erhéhte Moospolster oder Totholz zuriickgreifen.

Aulerhalb der Moore konnten wie gewohnt Waldameisen beo-
bachtet werden, allerdings konnten an Nestern der Schwachbeborsteten
Gebirgswaldameise (Formica aquilonia) einige nicht ganz alltégliche
Beobachtungen gemacht werden: Es wurden sowohl die GroRe Schmal-
brustameise (Leptothorax acervorum) als
auch die Moos-Schmalbrustameise (Lep-
tothorax muscorum) auf einem Ameisen-
haufen nachgewiesen. Zuséatzlich konnten
bei mehreren Haufen Schlupfwespen
beobachtet werden, wie sie immer wieder
zu den Arbeiterinnen herabstief3en, um
ihre Eier in die Ameisen abzulegen. Die
daraus schlipfenden Larven leben im
Kdrperinneren ihrer Wirte und ernéhren
sich von ihnen, bis diese schlieflich
absterben (LacHAUD & PEREZ-LACHAUD
2012).

Aulerdem wurde auf einem Haufen
eine sogenannte Intermorphe gefunden,

Abb. 80: Eine Intermorphe von Formica aquilonia. Im
Vergleich zu Arbeiterinnen ist der Thorax stark vergroRert

also eine Ameise, die dem Aussehen nach und gewdlbt, es sind jedoch keine Fliigelansatze und

weder eindeutig den Arbeiterinnen noch Flugmuskulatur wie bei Gynen ausgebildet. Auch Kopf
den Gynen zugeordnet werden kann, und Gaster sind deutlich kleiner als bei einer Gyne. Auf
sondern eine Zwischenform einnimmt. Kopf und Gaster haften phoretische Milben.

Die Griinde fiir die Entstehung von In- Foto: F. Kraker

termorphen kénnen unterschiedlich sein,
liegen meist aber an einer — wahrschein-
lich viralen — pathogenen Infektion im
Larvalstadium (Erton 1975). Zusétzlich
war die Intermorphe, wie auch einige
Arbeiterinnen dieses Haufens, von pho-
retischen Milben besetzt. Obwohl man
dies vermuten mdchte, so sind nicht alle
Milben unbedingt schadlich fur Ameisen.
Milben, die als Schmarotzer auf Ameisen
leben, sind sogar die Ausnahme. Viele
Arten hingegen erndhren sich von Abfall
oder Pilzen in den Nestern oder nutzen

Abb. 81: Die Schwarze Rossameise (Camponotus herculea-

die Ameisen als Phoresiewirte, also nus) ist mit einer Korperlinge von bis zu 16 mm eine der
Transportmittel, um an einen anderen Ort  griRten Ameisenarten Mitteleuropas.

zu kommen (EBERMANN & KRispeEr 2014). Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM
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Tab. 12:
Artenliste der Amei-
sen im Zuge des 7.

GEO-Tages der Natur.

Fundorte: 1 Hoch-
moor Autertal, 2
Griinland Autertal,
3 Wald Autertal,

4 Griinland um und
unterhalb St. Lo-
renzen, 5 Nieder-
moor St. Lorenzen
und Wald

Nr. | Art Fundort*
1 | Camponotus herculeanus (Linné, 1758) 1,5
2 | Formica aquilonia (Yarrow, 1955) 3,5
3 | Formica exsecta (Nylander, 1846) 4
4 | Formica lemani (Bondroit, 1917) 1,5
5 | Formica lugubris (Zetterstedt, 1840) 5
6 | Lasius platythorax (Seifert, 1991) 1
7 | Leptothorax acervorum (Fabricius, 1793) 1,5
8 | Leptothorax muscorum (Nylander, 1847) 5
9 | Myrmica lobicornis (Nylander, 1846) 5
10 | Myrmica ruginodis (Nylander, 1846) 1,5
11 | Myrmica rubra (Linné, 1758) 5
12 | Myrmica scabrinodis (Nylander, 1846) 1

Fische (Pisces) — Versteckte Schonheiten unter
der Wasseroberfldache

Christian KOMPOSCH

Braucht es eine Elektro-Befischung an der Oberen Gurk? Diese Fra-
ge stellten wir uns im Vorfeld des GEO-Tages der Natur mit den Fischo-
kologen des Landes. Der hohe methodische Aufwand, die zu erwartende
geringe Artenzahl im unteren einstelligen Bereich sowie die geringe
Hoffnung auf faunistische Besonderheiten lielen uns diese Frage mit
,Nein“ beantworten. Erwéhnt soll dabei allerdings doch werden, dass
diese Arbeiten mit den Fangpolen, Riickenaggregaten, Keschern und
Wathosen stets groRRes Interesse und hohe Aufmerksamkeit seitens natur-
interessierter Personen erregen.

So wurde der Plan geschmiedet, zu versuchen, die gréReren Fisch-
arten mittels der methodisch einfacheren Angelfischerei nachzuweisen.
In der Gurk neben der Hochrindl-StraBe wurde den aquatischen Schup-
pentragern am spaten Nachmittag des zweiten Tages mittels der Angelfi-
scherei in der Hoffnung nachgestellt, den einen oder anderen Salmoniden
zu dokumentarischen Zwecken an den Haken zu bekommen. Dies ge-
lang ebenso gut wie der Versuch, mittels eDNA — also frei im Gewésser
nachweisbarem Erbgut — das Artenspektrum an Fischen und Neunaugen
aufzudecken. An einer leichten Spinnrute wurde dabei ein 4 cm-Wobbler
(Kunstfisch) so verfiihrerisch présentiert, dass sich in einem Abschnitt
von wenigen Hundert Metern einige Salmoniden zum Biss motivieren
lieRen. Zwei Bachsaiblinge und eine Bachforelle konnten dabei gelandet,
gemessen, gewogen und wieder vorsichtig zurlickgesetzt werden.

In Summe wurden so 3 Fischarten und eine Neunaugenart festge-
stellt. Die ,,neue Technologie* des eDNA-Nachweises brachte bei einfa-
cher und schneller Probennahme (Wasserprobe) am Autertal-Bach und
in der Gurk nach einigen Wochen das Ergebnis von 4 Arten; ein voller
Erfolg dieser neuen Nachweismethode!

Im Gegensatz zu den Ergebnissen der eDNA-Methode sind die mit-
tels klassischer Methoden gewonnenen Daten allerdings um ein Vielfa-
ches reicher an Information, erlauben diese doch, exakte Aussagen zu
Individuenzahl (Abundanz), PopulationsgréRe, Altersverteilung, Ge-
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Nr. | Art, Familie eDNA Angelfischerei & Kescherfang
Petromyzontidae, Neunaugen
1 Neunauge (Eudontomyzon sp.) v/
Cottidae, Groppen
2 | Koppe (Cottus gobio) v
Salmonidae, Forellenartige
v (BF1: 7cm;
3 | Bachforelle (Salmo trutt. v/
achforelle (Salmo trutta) BF2: 26 cm, 185 g)
4 Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) v v/ (BS1:320m, 310;
BS 2:34,5 cm: 410 g)

wicht, Langen-Gewichts-Relation, Abwuchsverhalten, Geschlecht, Vita-
litat, Verletzungen, Parasitismus, Zeichnungsmuster etc. zu treffen und
en passant auch Informationen zur Gewéssermorphologie und zu den
Eigenschaften der Fischhabitate mit zu erheben. Auch ist die Mdglich-
keit der fotografischen Dokumentation und der Demonstration der Tie-
re im Rahmen von offentlichkeitswirksamen \Veranstaltungen gegeben.
Weiters spricht auch die durchaus angenehme Option des Verzehrs aus-
gewdhlter Fische fir die klassischen Methoden, so daflir Griines Licht
seitens des Fischereiberechtigten gegeben wird. Last but not least sind
die klassischen Methoden (noch) deutlich schneller, effizienter und je-
denfalls freudvoller in der Kartierungsarbeit durch den direkten Kontakt
zum Organismus.

Wann auch immer bestmdgliche Ergebnisse erzielt werden sollen, ist
die Kombination verschiedener Methoden der erfolgversprechende Weg.
Dies gilt sowohl fiir die Taxonomie mit dem vielfach bewéhrten Ansatz
der integrativen, Morphologie und Genetik gleichermafen bertcksichti-
genden Herangehensweise, als auch bei der faunistischen Inventarisie-
rung von Landschaftsteilen.

Tab. 13:
Nachgewiesene
Fisch- und Neunau-
genarten. Lokalitat
der Angelfischerei:
Gurk SE St. Lorenzen
(46°5113” N,
13°4519”E;

1330 m). Lokalitat
der eDNA-Proben-
nahme von Vid
Svara: Autertal-Bach
und Gurk

Abb. 82:

Der Oberlauf

der Gurk bei St.
Lorenzen.

Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM,
16.07.2022
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Abb. 83:

Ein Bachsaibling
mit einer Lange
von 32 cm.

Foto: Ch. Komposch,

OKOTEAM,
16.07.2022

Abb. 84:

Die Bachforelle ist
die Leitfischart der
Oberen Gurk.

Foto: Ch. Komposch,

OKOTEAM,
16.07.2022

Abb. 85: Die Koppe wurde mittels eDNA nachgewiesen. Foto: Ch. Komposch, 0KOTEAM

Amphibien (Amphibia) & Reptilien (Reptilia) -
Von Moorechsen und Moorleichen

Julia LAMPRECHT & Christian KOMPOSCH

Ob Spinnenforscher, Libellenkundler oder Botaniker, in den ein-
drucksvollen Weiten des St. Lorenzener Hochmoors konnte sich jeder
nicht in die Luft schauende Naturforscher friher oder spéter Uber den
Fund einer Mooreidechse freuen. Mit der seit Jahrhunderten betriebenen
Zerstorung der Moore in den Landschaften Mitteleuropas nehmen auch
die Lebensrdume fiir die Mooreidechse kontinuierlich ab. Dies gilt insbe-
sondere fur die tieferen Lagen, hoher oben in den Bergen sind geeignete
Habitate fur diese Art auch abseits von Mooren noch reichlich verftigbar.

Allerdings erscheint die Hypothese plausibel, dass es sich bei der
Tief- und Hochlandform — also bei der Moor- oder Bergeidechse des
Tieflandes und der hoheren Lagen — um zwei Arten oder zumindest Un-
terarten handeln konnte. Dies hitte auch naturschutzfachliche Konse-
quenzen mit einer starkeren Gefdahrdung fiir die Tieflandform. Jedenfalls
erfreulich sind die zahlreichen Sichtungen (zumindest 10 adulte Tiere)
der Mooreidechse im St. Lorenzener Hochmoor, die auf das Vorhanden-
sein einer individuenreichen und vitalen Population schlieBen lassen. Als
weitere Reptilienart konnte am GEO-Tag-2022 die Blindschleiche nach-
gewiesen werden.
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Im Zuge der arachnologischen und entomologischen Kartierungs-
arbeiten stehen Sichtungen von Amphibien an der Tagesordnung: So
querte im westlich an das Hochmoor angrenzenden subalpinen Léarchen-
Zirbenwald ein ausgewachsener Grasfrosch unseren Weg. Auch Alpen-
salamander zéhlen durch das geduldige Wenden von Dutzenden bis Hun-
derten Steinen zur regelmaRigen ,,Beute” der Kleintierforscher. Sichtun-
gen gelangen sowohl am Ful} der Felswand unterhalb der Pfarrkirche
St. Lorenzen als auch unter der Briicke, welche bei der Hochrindlstralie
die Gurk iiberspannt. Eine effiziente, wenn auch leicht makabere Kar-
tierungsmethode ist das aufmerksame Abschreiten von Forststralien, auf
denen plattgedriickte Alpensalamander regelmaRig von der Fahrbahn ge-
kratzt werden konnen. Dieses fiir Amphibien leider nicht seltene Schick-
sal teilte einer der St. Lorenzener Alpensalamander mit einer Erdkrote.
Der Nachweis des Bergmolchs gelang sowohl durch Sichtbeobachtungen
als auch durch eine Identifikation genetischer Spuren anhand von eDNA.

Tab. 14: Information zu den im Rahmen des 7. GEO-Tages der Natur 2022 nachgewiesenen Amphibien und Reptilien.
Die Gefahrdungseinstufung der einzelnen Taxa folgen der Roten Listen fiir Kérnten (RL K: Guries et al. 1999, Happ et
al. 1999) und fiir Osterreich (RL O: Go..mann 2009). Verwendete Gefahrdungskategorien sind: - = Nicht gefahrdet,
reg/T = regional im Tiefland gefdhrdet, G = Gefdhrdung anzunehmen, 3 = Gefahrdet, NT — Near Threatened. Kartie-

rungsmethoden: Sichtheobachtung und environmental DNA.

Nr. | Art, Klasse Deutscher Name RLK |RLO | Sichtbeobachtung | eDNA
Amphibien
1 | Bufo bufo (Linnaeus 1758) Erdkrote 3 NT v v
2 | Ranatemporaria Linnaeus 1758 Grasfrosch reg/T NT v v
3 | Salamandra atra Laurenti 1768 Alpensalamander - NT v
4 | [chthyosaura alpestris(Laurenti 1768) | Bergmolch reg/T NT v v
Reptilien
5 | Zootoca vivipara (Lichtenstein 1823) | Bergeidechse 3 NT v
6 | Anguis fragilis Linnaeus 1758 Blindschleiche G NT v
Abb. 86:
Die Bergeidechse
istim Hochmoor
mit einer individuen-
starken Population
vertreten.
Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM
16.07.2022
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Abb. 87: Der Grasfrosch ist eine weit verbreitete und Abb. 88: Einer der Stars des Hochmoors: die Berg- oder
ungefahrdete Amphibienart. Foto: Ch. Komposch, OKO-  Mooreidechse begeistert Nina Kummer und Julia Lam-

TEAM

precht. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM, 16.07.2022

Vigel (Aves) - Flugkiinstler und Gesangsvirtuosen

Jonas HOMBURG, Tobias GEITZ, Clara GUCKENBIEHL & Finja
STREHMANN

»Nockberge einmal anders* — so kdnnte man die Beobachtungen aus
ornithologischer Sicht zusammenfassen. Denn wihrend durch die Lage
des Untersuchungsgebietes die klassischen Gebirgsarten der hochmon-
tanen und alpinen Lebensrdaume fehlten, Ubertraf die Gesamtzahl der
nachgewiesenen Vogelarten mit 57 sogar noch den Kartierungsrekord
des letztjahrigen GEO-Tages um die Zunderwand. Dies spiegelt neben
gunstigen Wetterbedingungen insbesondere auch die kleinrdumige land-
schaftliche Vielfalt des Gebietes wider.

Im Bergwald beheimatet sind etwa Tannenhaher, Sommer- und Win-
tergoldhdhnchen, Tannen-, Weiden- und Haubenmeise, Gimpel, Birken-
und Erlenzeisig sowie Fichtenkreuzschnabel, die ebenso wie Mistel-,
Wacholder- und Ringdrosseln zur Nahrungssuche auch die halboffenen
Flachen des Hochmoores und des Griinlands aufsuchten. Hinzu kamen
insbesondere in den Ubergangsbereichen Arten wie Fitis, Grauschnapper
oder Stieglitz, die ihre Vorkommensschwerpunkte eher in den tieferen
Lagen besitzen.

Kulturfolger wie Haus- und Feldsperling, Bachstelze, Hausrot-
schwanz oder Rauch- und Mehlschwalbe profitieren von den extensiv
genutzten Wiesen- und Weidelebensrdumen von St. Lorenzen. Ein er-
freulicher Beleg fir die gute Habitatqualitat ist die Beobachtung einer
Neuntoter-Familie direkt im Ortsgebiet.

Die festgestellten Greifvogel-Arten Rotmilan, Wespenbussard und
Baumfalke sind eher Vertreter des Tieflandes. Wéhrend es sich beim
Baumfalken klar um einen Durchziigler handelte, deutet die mehrfache
Beobachtung des Wespenbussards mdglicherweise auf ein stationares
Vorkommen hin — Bruten sind in den Alpen bis auf circa 1.500 Meter
Seehohe belegt. Ahnliches zeigte sich bei den Eulen: neben den erneuten
erfolgreichen Nachweisen der Bergwaldarten RaufuRkauz und Sperlings-
kauz antwortete aus dem Tal auch ein Waldkauz auf die Klangattrappe.
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Erwahnenswert sind dariiber hinaus wieder diverse erfreuliche Brut-

nachweise. Neben den genannten Neuntotern gelangen diese z. B. auch
fir die Rauch- und Mehlschwalbe, Bachstelze, Hausrotschwanz, Mistel-
und Wacholderdrossel, Tannen-, Hauben- und Schwanzmeise sowie den
Fichtenkreuzschnabel.

Tab. 15: Artenliste der Vogel im Zuge des 7. GEO-Tages der Natur. Erganzt wurden die kartierten Funde durch aku-
stische Nachweise von Stefanie Wohlfahrt. Fundorte: 1 Hochmoor Autertal, 2 Griinland Autertal, 3 Wald Autertal,
4 Griinland um und unterhalb St. Lorenzen, 5 Niedermoor St. Lorenzen und Wald.

Nr. | Art Deutscher Name Fundort | Bemerkungen

1 | Milvus milvus (Linnaeus, 1758) Rotmilan 4

2 | Buteo buteo (Linnaeus, 1758) Méusebussard 4

3 | Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) Wespenbussard 4 Mehrfach Nachweise

4 | Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 Turmfalke 1 Beitrag von Ilja Svetnik

5 | Falco subbuteo Linnaeus, 1758 Baumfalke 4 durchziehend

6 | Columba palumbus Linnaeus, 1758 Ringeltaube 1,4

7 | Aegolius funereus (Linnaeus, 1758) Raufullkauz 4 Abends "?'t Klangattrappe
nachgewiesen

8 Glaucidium passerinum (Linnaeus, Sperlingskauz s Abends mlt Klangattrappe

1758) nachgewiesen

9 | Strix aluco Linnaeus, 1758 Waldkauz 4 Abends ”?'t Klangattrappe
nachgewiesen

10 | Apus apus (Linnaeus, 1758) Mauersegler 4

11 | Dendrocopus major (Linnaeus, 1758) | Buntspecht 3 Brutnachweis: Jungvogel beobachtet

12 | Hirundo rustica Linnaeus, 1758 Rauchschwalbe 1;2;4 | Brutnachweis: Jungvdgel mit Adulten

13 | Delichon urbicum (Linnaeus, 1758) Mehlschwalbe 4 Brutnachweis: am Nest

14 | Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) Baumpieper 1

15 | Motacilla alba Linnaeus, 1758 Bachstelze 4 Brutnachweis: Jungvdgel mit Eltern

16 | Motacilla cinerea Tunstall, 1771 Gebirgsstelze 1

17 | Cinclus cinclus (Linnaeus, 1758) Wasseramsel 5 Beobachtung durch andere GEO-
Tags-Teilnehmer

18 | Prunella modularis (Linnaeus, 1758) Heckenbraunelle 1

19 | Erithacus rubecula Linnaeus, 1758 Rotkehlchen 1

20 f7h5c;en/curus phoenicurus Linnaeus, Gartenrotschwanz 1 Beitrag von llja Svetnik

21 | Phoenicurus ochruros (Gmelin, 1774) | Hausrotschwanz 4 Brutnachweis: Jungvdgel mit Eltern

22 | Turdus philomelos Brehm, 1831 Singdrossel 4

23 | Turdus viscivorus Linnaeus, 1758 Misteldrossel 1 Brutnachwais: Futtertragander
Altvogel an Fundort 4

24 | Turdus pilaris Linnaeus, 1758 Wacholderdrossel 4 Brutnachweis: Altvogel fiittert
Jungvogel

25 | Turdus merula Linnaeus, 1758 Amsel 4 Brutnachweis: Futtertragender
Altvogel

26 | Turdus torquatus (Linnaeus, 1758) Ringdrossel 4

27 | Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) Monchsgrasmiicke 4

28 Phylloscopus trochilus (Linnaeus, Fitis 1

1758)
29 | Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817) | Zilpzalp 1
. Wintergold-
30 | Regulus regulus (Linnaeus, 1758) hihnchen 3
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Nr. | Art Deutscher Name Fundort | Bemerkungen
L . Sommergold-
31 | Regulus ignicapilla (Temminck, 1820) ha’hnche?l 1
2 Troglodytes troglodytes (Linnaeus, Zaunkénig 3
1758)
33 | Muscicapa striata (Pallas, 1764) Grauschnapper 1
34 | Parus majorLinnaeus, 1758 Kohlmeise 1 Brutnachweis: Jungvdgel mit Adulten
35 | Periparus ater (Linnaeus, 1758) Tannenmeise 1 Brutnachweis: Jungvbgel mit Adulten
an Fundort 1
36 | Cyanistes caeruleus (Linnaeus, 1758) | Blaumeise 4
37 1L;7é)é7)ophanes cristatus (Linnaeus, Haubenmeise 1 Brutnachweis: Jungvdgel mit Adulten
38 | Poecile montanus (Conrad, 1827) Weidenmeise 1
39 | Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758) | Schwanzmeise 1 Brutnachweis: Jungvogel mit Adulten
40 | Sitta europaea Linnaeus, 1758 Kleiber 3
41 | Lanius collurio Linnaeus, 1758 Neuntdter 4 Brutnachweis: Jungvdgel mit Eltern
42 | Pica pica (Linnaeus, 1758) Elster 4
43 | Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) | Eichelhédher 4
" Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, Tannenhéher 1345
1758)
45 | Corvus monedula (Linnaeus, 1758) Dohle 1
46 | Corvus cornix Linnaeus, 1758 Nebelkrdhe 1 Beitrag von llja Svetnik
47 | Corvus corax Linnaeus, 1758 Kolkrabe 1
48 | Passer domesticus (Linnaeus, 1758) | Haussperling 4
49 | Passer montanus (Linnaeus, 1758) Feldsperling 4
50 | Fringilla coelebs Linnaeus, 1758 Buchfink 1;3:4;5
51 Acanthis flammea cabaret Linnaeus, Birkenzeisig s
1758
52 | Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) | Stieglitz 1,24
53 | Chloris chloris (Linnaeus, 1758) Griinfink 1
54 | Spinus spinus (Linnaeus, 1758) Erlenzeisig 34,5
55 | Carduelis citrinella (Pallas, 1764) Zitronenzeisig 1 Paar, gehort und gesehen
56 | Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus, 1758) Gimpel 3
57 | Loxia curvirostra Linnaeus, 1758 Fichtenkreuz- 1 Brutnachweis: Jungvdgel mit Eltern
schnabel an Fundort 4
Abb. 89:
Rauchschwalben sind
in der Kulturland-
schaft bereits selten
geworden.
Foto: C. Guckenbiehl,
16.07.2022
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Abb. 90: Ein Baumfalke wurde iiberfliegend festgestellt.

Foto: C. Guckenbiehl, 16.07.2022

Abb. 91: Der Fichtenkreuzschnabel ist in Nadelwaldern

hdherer Lagen weit verbreitet.
Foto: C. Guckenbiehl, 16.07.2022

Sdugetiere (Mammalia) -
Bekannte und neue Nachweise

Von Jonas HOMBURG, Tobias GEITZ, Clara GUCKENBIEHL,

Finja STREHMANN & Julia LAMPRECHT

Bei den Sédugetieren konnten wir neben Reh und Eichhdrnchen in

diesem Jahr auch erfolgreich Kleinséuger nachweisen. Neben einem Weg
fand sich eine Kurzohrmaus, deren Bestimmung dank iNaturalist besta-
tigt werden konnte. Auch zwei Fledermausarten konnten wéhrend der
abendlichen Eulenkartierung akustisch mittels Detektor erfasst werden:
Der Kleine Abendsegler lieB sich anhand seiner typischen Ortungsrufe
am Rand von St. Lorenzen feststellen, wo er kurz nach Sonnenuntergang
vermutlich auf dem Weg zu einem Jagdhabitat am Waldrand war. In der
Nihe des Ortes wurde auch eine Bartfledermaus aufgezeichnet, wobei
sich die beiden Schwesterarten Grof3e und Kleine Bartfledermaus anhand
ihrer Rufe nicht sicher unterscheiden lassen. Zusétzlich zu den Sichtbe-
obachtungen und iNaturalist-Datensétzen konnten 4 weitere wildlebende
Sdugetierarten iiber eDNA im Gebiet festgestellt werden.

Tab. 16:

Artenliste der Sauge-
tiere im Zuge des 7.
GEO-Tages der Natur.
Fundorte: 1 Hoch-
moor Autertal,

2 Griinland Autertal,
3 Wald Autertal, 4
Griinland um und
unterhalb St. Loren-
zen, 5 Niedermoor St.
Lorenzen und Wald.

Nr. | Art Deutscher Name Fundort Bemerkung

1 | Capreolus capreolus Reh 3

2 | Cervus elaphus Rothirsch Geweih, iNaturalist; eDNA
3 | Lepussp. Hase

4 | Microtus subterraneus Kurzohrmaus 3 iNaturalist

5 | Microtus sp. Erdmaus eDNA

6 | Myotis brandtii/mystacinus Bartfledermaus” akustisch nichtnaher differenzierbare

Schwesterarten

7 | Neomys fodiens Wasserspitzmaus eDNA

8 | Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 4

9 | Nyctalus noctula GroRer Abendsegler

10 | Sciurus vulgaris Eichhérnchen 4

11 | Sus scrofa Wildschwein eDNA

12 | Talpa europaea Européischer Maulwurf iNaturalist

13 | Vulpes vulpes Fuchs eDNA
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Abb. 92:

Die Kurzohrmaus ist
die kleinste hei-
mische Wiihimaus.
Foto: F. Strehmann,
16.07.2022

Abb. 93: So haufig
und weit verbreitet
der Maulwurf in
Karnten auch ist —
die Tiere selbst be-
kommt man selten zu
Gesicht. Foto: Ch.
Komposch, OKO-
TEAM
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Abb. 94:

Auftakt der Artenjagd
— Dirigiert von Heinz
Mayer und Susanne
Glatz-Jorde. Foto:
Ch. Komposch, OKO-
TEAM, 15.07.2022

Abb. 95:

Mit Spannung wurde
am Ende des zweiten
Tages die Hochrech-
nung erwartet. Bilanz-
buchhalterin der
Artenvielfalt ist
Susanne Glatz-Jorde.
Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM,
16.07.2022

Abb. 96:

Zahlreiche Teilneh-
merinnen und Teil-
nehmer haben sich
fiir die Hochrechnung
im Nockstadl versam-
melt. Foto: J. Lam-
precht, OKOTEAM,
16.07.2022

Die fachliche Planung, Unterstiitzung und Begleitung der Veranstaltung erfolgte
durch die beiden Fachbiiros E.C.0. und OKOTEAM - Institut fiir Tierdkologie und Natur-
raumplanung, technisch unterstiitzt durch die Biosphédrenparkverwaltung im Auftrag vom
.Verein Entwicklung Biosphérenpark Nockberge”.
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